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RAMMEN FOR ANALYSEN

Arbeidet som rapperteres 1 dette notatet er en del av

FPYI Jobb 300-~5/161, Sigforsvarsanalysen. XRapporten
behandler TKRBer i siginvasjonsfeorsvaret og angir hoved-
resultater for denne delen av analyoen.

Rapporten ble utgitt i en forelg¢pig versjon mars 1976. I
dernne endelige utgaven av rapporten er bare mindre
forandringer i teksten foretatt. Det faktiske innholdet er
uforandret. S8Siden mars 1976 har en del videre arbeid m h t
TKRBroperasjoner blitt gjort. Detie er dckumentert i (14,

5] .

Giennom Sjgforsvarseénalysen forsgker vi & svare pé Ifgilgende

. " o -
gporsuals

"Hvordan bpr Sjgforsvarets sammencetning vere i fremtiden?”

I analysen har vi tatt utgangspunkt i de oppgaver som skal
lgses. Sjgforsvaret har en rekke oppyaver; dels oppuaver
som kommer fra fredssituasjonen og dels oppgaver scm
kommer fra mulige krigssituasjoner. I fg¢glge St meld nr 9,
1973/74 er det imidlertid klart at hcovedoppgaven er:

"Porsvaret skal ..... forebygge og om ngdvendig motvirke

et vapnet angrep pd virt omréde .....

Angrep pa Norge kan ta ulike former, angriperens mé&l kan
vare omfattende eller gvart hegrensetl,; forholdene angrepet
skjer under kan spenne fra #full stcrkriq til fied i verden
forgvrig. Angriperens styrkeinnsate vil avhenge av dette

-~
i
S

og andre faktorer. Tnagen kan vite hverdan et eventuelt
angrep vil komme. Man mé planlegge for mer enn &én

situasjon.

COHERMEL
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Sjgforsvarsanalysen er i hovedsak basert pd fglgende
konfliktsituasjoner, se Forsvarssjefens Planleggings-

dokument nr 1:

- Bt delvis overraskende, begrenset angrep mot Troms

og Finnmark

- Et angrep mot hele Norge som del av en stgrre konflikt

i Furopa

Dette gjelder Sjgforsvarsanalysen som helhet. Arbeidet
som blir presentert i det fglgende, er imidlertid basert
pd Troms/Finnmark-~situasjonen. De aller fleste konklu-
sjoner og resultater vil imidlertid vere gyldige ogsé for

andre krigssituasjoner.

Et sentralt problem i Sjgforsvarsanalysen har vart spgrs-
mdlet om hvilke faktorer som virker avvergende i relasjon
til f eks et angrep mot Troms/Finnmark, og hvor viktige de
ulike faktorer er. Zn faktor er de ressurser og den tid
angriperen md regne med & benytte for & nd sine militare

mél i Norge.

I studiet av TKRBer i sjdinvasjonsforsvaret har dette vert
utgangspunktet. Vi har studert hvor store tap en TKRB-
styrke kan ventes & péfgre en sjginvasjonsstyrke under
ulike forhold og hvordan disse tapene vil avhenge av de
ressurser, fgrst og fremst eskorte- og sikringsenheter,

USSR setter inn ved en sjginvasjon.

N&r det gjelder angriperens +otale ressurser for et
isolert angrep mot Troms/Finnmark, har vi basert oss pa de
rammey som er angitt i Forsvarssjefens Planleggingsdokument

nr 1, og grovt bheskrevet i tabell 1.1.

HEMMELIG



Landstridskrefter:

4 motoriserte infanteridivisjcner
1 marireinfanteriregiment
2 luftlanderegimont

Vanlige stgtteavdelinger i armé
Luftstridskreitex:

55 middelstunge bombefly

110 jagerbombere

70 transporthelikoptre

175 luftforsvarsfly

60 taktiske rekognoseringsfly
5 luftharne K&V-stasjoner

150 transportfly
Sjgstridskrefter i sjginvasionsfasen:

20 middels store landgangsfartgy

25-30 transportfartpy

25-30 jagere, fregatter og kysteskoitefartey
12 minesveipere

0-6 sgke-—-angrepshelikoptre

Tabell 1.1 Ressurser forutsatt tilgjengeliqg for

" angrep mot Troms/Finnmark

Tar man utgangspunkt i et isolert angrep mot Troms/Finnmark,
vil Sigforsvaret som helhet fgrst og fremst kunne pavirke
oppbyggingen av styrker og forsyninger i stridsomradet fra
begge sider. Som angitt i figur 1.1 vil dette ha betydning

for hvordan operasjonene pd land vil forlgpe.

Angriperen kan fgre frem styrker gjennom luften, pé& sjigen
og over land. Si¢fremfgrte sivrker utgjgr en vesentlig
trusel, idet disse kan settes inn mot sentrale deler av

m&lomridet pi et tidlig tidspunkt.

HEMMELIG
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Arbeidet har tatt utgangspunkt i at angriveren skal ha

pa&a land:

- ett marineinfanteriregiment opplastet péd ca 20 land-

gangsfartpy av stegrrelse 1000 tonn

-~ en motoriserti infanteridivisjon (minus de tyngste
element) med en del stgtte- og forsyningselement opp-~
lastet péd 25 til 30 transportfartgy av stgrrelse 5000

tonn

Som angitt i figur 1.1 vil Sjgforsvarets mobile enheter -
UVBer og TKRBer - fprst cg fremst kunne péf@re sijgfremipgrie
styrker og forsyninger tap under fremfgring pd sjg og

e

under utlasting.

Tapene som kan paéfgres vil avhenge av antall cg type vipen
som leveres mot hovedmélene -~ dvs landgangsfartgy og
transportfartgy -~ samt effektiviteten av vépnene ndx mar
tar hensyn til eventuelle motmidier Dette feltet utqglier
et rent v&peﬁteknisk problemom:éﬂe. Virkning av de ulike
vapen ved angrep mot hovedmal behandles i kapittel 5.
Tapene som kan pifgres vil ogsd@ avhenge av hvor mange
mobile enheter vi har greid & konsentrere i angrepsomrédet
til rett tid. Stgrrelsen, karakteren og utnytteisen av
eskorten til de sigfremfprte styrker vil cogsa ha betydaing.
Ivor mange av vare mobile enheter som far levert sine
vapen mot hovedmélene er bestemt av vare enheters mulichet
til & unngd deteksjon f¢r vapenlevering - og om de blir

1

detektert - av evnan til & sl

“

a seqg gjennon skjermen og
frem til hovedmilene. Dette feltet utgigr et rent taktisk

problemomréde som bl & omfatter vépenteknisk vurdering.

Problemene p& dette nivd behandles i kapittel 7 og 8.

Hvor mange av vare mobile enheter vi fdr konsentrert i
innseilingsomradet til rett tid vil avhenge av hvor mange
mohile enheter vi har i Nord-Norge umiddelbart f{¢r angrepet

finner sted og mulighetene til & fa deployert disse pa en

HEMIELIG



16 HEMMELTIG

gunstig mate. Faktorer som taktisk varsel, forflytnings-
fart og geografi vil spille inn. Dette feltet utgjgr ogsa
et taktisk problemomréde, men pd et noe hgyere niva.

I kapittel 3 behandles dette problemet.

Antallet mobile enheter i Nord-—-Norge er avhengig av hvor
mange enheter vi normalt har i landsdelen og av hvor mange
enheter vi har greid & overfgre fra Sgr-Norge. Dette er i
" hovedsak bestemt av det strategiske varsel -~ eller mer
presist = av de beredskapstiltak som er satt i verk for
angrepet finner sted. Andre faktorer er det operasjons-
mgnster Sjgforsvarets enheter har i fred og forflytnings-
hastigheter. Dette problemomréddet behandles i kapittel 2.

Vesentlige forutsetninger for denne behandlingen gjelder
egne beredskapsopptrapninger fgr angrep. Vi har gjennomfgrt
beregninger for forskjellige forutsetninger om beredskaps-
opptrapning som reflekterer forskjellige grader av over-

raskelse i angrepet:

- Fullstendig overraskende angrep:

- Ingen beredskapshevning f¢r angrepstidspunktet
- Overraskende angrep:

=~ Forberedende beredskap erklart 2 dggn f£@¢r angreps-—
tidspunkt (D-2)

- Angrep etter delvis mobilisering

- Forberedende beredskap erklert D-10
- Enkel beredskap erklart D-2

- Angrep etter full mobilisering

- Forberedende beredskap erklert D-14

1

Enkel beredskap erklart D-3

Forsterket beredskap erklart D-1

Nar det gjelder isolerit angrep mot Troms/Finnmark har

hoveddelen av arbeidet i Sjgforsvarsanalysen blitt gjort
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for at overraskende angrep, en god del arkeid har ogsd
tatt utgangspunkt i el angrep etter delvis mobilisering
mens liten vekt er lagt pd de andre alternativene. For en
videre diskusijon av hvor overraskende angrep vi bpr regne .
med vises til (3).

Virkningen av Sigforsvy:

"1

=

[
]

ets stastionare element ~ i hovedsak
KA -~ vil kunne bli nce annerledes. 2t RA~-fort kan naturlio-
vis pafgre sjgfremfgrte styrker tap. Men sannsynligvis

er dette ikke den viktigste effekten. Det synes klart at
KA-fort allerede har,eller kan gis,en sjgoperativ slagkratt
slik at det ikke vil wvare akseptabelt for en angriper a
passere et fort uten & ha ndytralisert eller tatt det.
Dette vil kreve tid og ressurser. Hvor mye, vil avhence
av styrken av fortet = noe som igjen er bestemt av hard-
heten av det og hvor langt vi har kommet i mobiliseringspro-

SESSEN ndr angrepet settes inn. Dersom angriperen m&

brvke mer enn nosn £4 timer a 4 ngytralisere et fort, vil
de sjgirvemfgris styrker bli Eor An-

griperen vil under planleggis
tid for 4 ngytrslisere de fortene som skal passeres og

avpasse avselling etter dette.

En slik forsinkelse av angriperens sjginvasjensstyrker vil
ha betydning pd flere miter. For det fgrste vil angrep pd
ett eller en gruppe fort gi informasjon av taktisk verdi, og

kunne gke mulighetene til & f& konsentrert Sigforsvarets

=4
o

nchile enheter til det rette omrsdet. Dessuten vi er:

i

tiden en fgrbekjempelse krever, gjogre det mulig & fa over
fgrt noen flere av vire mobile enhecter til Word-lorge. Man
m& altsd vente at de tap TERBer og UVBer kan pvéi¢gre cn
sjpinvasjonsstyrke vil gke. P& samme mite Vil dGen taktiske
informasjon og tiden forbekiempelsen krever, sette Land-
forsvaret bedre i stsnd +il & mobiiisere, sammendra og
gruppere sine styrker slik at angriperen mgter sierkere

e

motstand ndr han gdr pd land.

FEMMELIG
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Dersom fortene i ett omride er tilstrekkelig sterke, kan
det tenkes at angriperer ikke kan ndytralisere

disse innenfor en akseptabel tidsramme eller med en
akseptabel styrkeinnsats. Han vil kanskje velge & an-
gripe et annet sted - hvor han ikke mgter s& store
problemer for innfgring av styrkene. Angrepet er blitt
kanalisert - forhdpentligvis til et for oss mindre farliqg

omréde.

Dersom angriperens mdl er § ta og holde omradet nord for
Vestfjorden,er hovedalternativene for innsats av sjp-

fremfgrte styrker:

- mot Kvenangen-Alta-omrédet

- mot Tromsg-Lyngen-omridet

- inn Malangen mot Bardufoss-omrédet

- inn Andfiorden/Vigsfjorden mot Ofoten~halvgya eller
Bardufoss-omradet

- inn Vestfjorden mot Ofoten-halvgya

I tillegg vil ogsé landgang kunne finne sted pa ytre deler

av Kvalgya, Senja eller Hinngya for derfra & foreta en
overgang til fastlandet.

I det f¢glgende har vi tatt utgangspunkt i at landgang
finner sted i Tromsg-Lyngen-omridet med innseiling

Fuglgysund.

Eskorteenhetene er det tredje av Sjgforsvarets hoved-
elementer. Dette vil ha betydning for oppbygging av egne
landstridskrefter ved sikring av forsterkningstransporter

over sjg til Nord-Ncorge.

" HEMMELIG
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CNGELIGHET

OPERATIV TIL(

Lﬂni“ﬁn’ﬂo

Med utgangspunkt i dagens (1972~75) operasjonsmonster for
TKRBer har en sgkt a& vurdere forskjellige beredskaps-
opptrappingers innvirkning pa den operative til engelighet

av fartgy i Nord-Norge.

Grunnlagsmaterialet for undersgkelsen er i det vesentligste

hentet fia

- arsprogram; SJIKE
ukeprogram; KOMSJI@GNORD, KOMSJASGOR
- beredskapsstatus KiM-fartgy; SFK

Fastleggelsen av fartg@gysstatus 09 klargjeringstider har
gkjedd i samrad med TEBI og SFK.

Fartgysstatus i dagq

4

Basert pd drsprogrammene i 1972-75 vil i gjennomsnitt noa
over 24 av totalt 46 TKRBer vare utrustet 0 bemannet

(pr 01.01.76 er tallene 21 av 46). I gjennomsnitt var
det i denne perioden til enhver tid rundt 7 operative

fartgy i Nord-Norge.

Figur 2.1 og tabell 2.1 viser statusinndelingen for de
gvrige utrustede fartgy, med ca 4 operative, ca 4 under
opp#ving, c¢a 5 i reserveskvadronen (25 TXRB skv) 0g ca 4
til planlagt vedlikehold.

Den stgrste gruppe fartgy finner en i kategorien *fartgy i
opplag og mobiliseringsklare far tgy" med i gjennomsnitt nos
over 21 enheter for perioden 1972-75,

Antall fartgy i de forskjellige statuskategerier vil variere

over &ret. Figur 2.2 indikerer andel av operative fartgy i
Nord-Norge i 1972 og viser at i over 602 av tiden var 1

skvadron (6 bater) i Nord-Norge. 2 skvadroner opererte i

4o}

landsdelen i noe under 20% av +iden.
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STATUS

FORDELING | %

]
AV TOTALT ARTALL [AV ANTALL UTRUSTET

OPERATIVE — NORD NORGE

OPERATIVE — SR NORGE
(INKL FERIE;REP)

GPPOVING — SN
RESERVE (25 TKRB SKV), SHt
FLANLAGT VEDLIKEHOLD, SN

MOBILISERINGSKLARE/
OPPLAG (INKL HOVEDCOVERH)

16,3 (CA 7 BATER)
88 ( 4 )
8s ( 4 " )
109 ( 5 )
88 ( 4 )
67 (21 " )

30,6

16,5
159
204
16,5

Tabell 2.1

Figur 2.1

Statusinndeling TKRBer;middeltall for

perioden 1972~75

A

OPPLAG-SN

_< ANTALL TKRK'ER
201
15+
0+
] OPERATIVE
— | NN
= RESERVE
(25 SKY)
5-:- OPERATIVE DPPUV!NG b
I SN 1S P/V-SH
T : i -
— i ;
o 3
i
» 1
4
i
0

Fordeling av antall TKRBer.

Gliennom-
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av_skvadroner i Hord--Norge 1972

De undersgkelser som

er foretatt, viser tilsvarzsnde

sesongmessige variasjoner for fartegy i S¢gr-Morge;

variasjonene er her stgrre.

Klargjgrincsprosessen
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STATUS BEREDSKAPSTRINK FAERKNADER VEDR KLARGJORINGSTIOD
. TOTAL KLAR-
GRUPPE FOR- ARBEID OVERFORING! GIGRINGSTID! DPPGAVER TID
DELING (%)i BEGYRNER| STARTER timet} [timer)

1 OPERATIVE 61,7 FORB FORE 9 FRAFELT - HOS 4
— Rip 15 s s 2 KLARG)  HOS 5
— FERIE 108 “hi i 29 REP HOS 24
FERIE 24
It QEROVING 0PPOVING/PERES 120
- PRBEGYNT 50 FORB EMKEL 144 KLARG] 10§ 24
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Figur 2.3 Overfgringsmgnster for TKRDBer
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Det fremgdr av figur 2.3 at arbeid med klargjgring og
overfgring av operative faxtgy starter ved forberedende
beredskap. Klargjgringsarbeidet for de andre fartoys-

=}
Lo

kategorier begynner ogsé pa samme beredskapstrinn, men

ju

etter diskusijoner i jobbradet for Sj¢forsvarsanalysen
er det forutsatt at selve overfgringen av disse fartgy
ferst skal skije ved erklering av enkel beredskap.

(Forutsetningen vil redusere overfgringstakten av TERBer.
Dette fgrer til at den operative tilgjengelighet av fartey
i enkelte situasjoner vil bli lavere enn om samtlige
fartgy i Sgr-Norge ble overfgrt allerede ved forberedende

beredskap) .

Klargjgringsmgnsteret for mobiliseringsklare fartgy og
fartgy i opplag er mer sammensatt. Arbeidet vil starte
fgrst ved enkel beredskap og i tillegg til den materiell~
messige klargjigring kommer mobilisering og opp@ving av
personell,

Overslagene over totaltider oOg klargjgringstakt for farugy
i denne kategori varierer. Tiden som vil medga for f@rste
fartgy kan overfgres til Nord-Norge exr angitt fra 3

til 7 dggn.

Den nedre grense pd 3 dggn er basert pd optimistiske Forut-
setninger om mobilisering, ekvipering og oppgving av mann-
skap samt materiell- og utstyrsmessig klargjoring av
fartoy.

De 7 dpun forutsetter en mokiliseringsiase pa 2 dggn sant

en forser: opp@gving av mannskap pd 5 degn i henhcld til

gjeldende direktiver.

HEMMELIG
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Forutsetningene er usikre. I senere avsnitt vil en derfor

diskutere konsekvensene av reduserte klargjgringstider.
Det er videre antatt at TKRBenes forflytningshastighet er

25 knop 09 det er i beregningene tatt hensyn til tid som

vil medgé til bunkring underveis.

Antall TKRBer i Nord-Norge

Under de gitte forutsetninger om statusinndeling og klar-
gjeéringstider gir beregningene f¢lgende resultat for
operativ tilgjengelighet av TKRBer (antall fartgy er
angitt i figur 2.4 og tabell 2.3 for forskjellige tider

i forhold til angrepstidspunktet "D").

{ BEREDSKAPSOPPTRAPPING § OPERATIVE TKRB'ER I NORD-NORGE !‘
| FoRs | EnKeL| FomsT| D-2 | D | p+2| 0+a| D[ Dref
p-14 | D-3 p-1 % 123 | w6 | 27 { 255 | 25 | 288 :
D-19 D-2 0 1o | 162 | 214 | 231 | 244 | 283
B-2 b D 7 85 | 137 | 92 | 27| 2398 )
D o D 7 7 g8 | 163 ! 205 B}%

Tabell 2.3 Antall TKRBer i Nord-Norge

ANTALL TKRB'ER
) RN
m._
1 FORB D-14 -
ENKL 0-3
251 FORST  D-1
2 FURB -1
ENKL b-2
207
3 FORB D-2 i
ENKL D
15 4 FGRR D
ERKL D
L it 4
54

D4 -12 -10 -8 -6 -4 -2 0 2 +h 46 <+8 D1 Tl

Figur 2.4 Operativ tilgjengelighet av TKRBer
g gleny :

LITPRINATT T
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For den gunstigste beredskapsopptrapping som er studert

- forberedende bhercdskap D~14, enkel beredskap D-3,
forsterket beredskap D=1 - fér en rundt 19 fartgy i lande-
delen ved angrepstidspunktet og et relativt stort antall

bdter under transitt fra Sgr-Norgc.

En ser at kurven er karakterisert ved 3 markerte styrke-

cppbyggingsintervaller. Dea fgrste eoppbygging skjer etior
erklering av forberedende beredskap og skyldes over
av operative TKRBer fra Sgr-Norge. MNeste oppbygging skjer
ved enkel beredskap ©g representerer overfgringen av de
gvrige utrustede fartgy. Den siste oppbygging ¢gjenspellex

overfgringen av de mobiliseringsklare fartpy og fartgy i

opplag.

Ved de ¢gvrige beredskapsopptrappinger - der tidene mellom
erklaring av beredskapstrinn reduseres - vil de enkelte
oppbycgingsfaser bli mindre markerte, og tildels smelte

helt sammen.

Vurdering av resultatene

Som angitt i avsnitt 2.3 er beregningene av antall TKRBer
i Nord-Norge basert pd en rekke forutsetninger. Enkelte
av disse er usikre og en bpr derfcr se hvorledes for-
skjellige valg av forutsetninger vil innvirke pa

resultatene.

Rlargjgringstider og statusinndeling

Tallene for de utrustede fartey er angitt ut fra dagens
(1972~75) operasjons- og ¢vingsmgnster. En har her et
veletablert system og innarbeidede rutiner som bevirker at
forutsethinger som er spesifisert i tabell 2.2 m& be-
traktes som sikre og ngvaktige. Hvis derimot operasjons-
mgnsteret forandres, kan resultatet endres meget. Dotte er

diskutert spesielt 1 etteriglgendc avsniti.
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Overfgring av fartgy ved forberedende beredskap

Forutsetningen om at kun operative fartgy skal overfgres

ved forberedende beredskap er usikker.

I en eventuell konflikt vil spgrsmélet om overfgring av
fartgy matte diskuteres ut fra en avveining av mange
faktorer. Dersom en umiddelbart ville g¢gnske & styrke
tilgjengeligheten av TKRBer i Nord-Norge, kan en beslutte

at samtlige utrustede fartgy skal overfgres ved for-

" beredende beredskap. Hva dette fgrer til i forhold til den

tidligere forutsetning er vist pd figur 2.5 der prosentvis
gkning i fartgy er gitt for de forskjellige beredskaps-—
opptrappinger. En ser at det kun er beredskapsopptrapping
nr 2 som gir stor gkning (ca 50%) ved D-dag. For de
¢vrige beredskapsopptrappinger er avviket fra de opp-

rinnelige resultater mindre.

;

C BEBRET GFERATIV ¥1LGJENBELIGHET, %}

BEREDSKAPSCPPTRAPPING

®| ©® ®

FORB - D-14 D-10 D-2
F\Q ERKL p-10 D-2

100 FORST D—1 )

50

,‘".'R T T 'ﬂbﬁ—
8 TID -~ DOGH

Figur 2.5 Prosentvis hedring av operativ tilgjengelighet

ved overfgring av samtlige fartgy ved for-

beredende beredskap
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Mobiliseringsklare biter og farigy i opplag

En kjenner ikke ngyaktig de totale klargjegringstider for

mobiliseringsklare bater og fartegy i opplag.

Hva denne usikkerhet betyr for operativ tilgjengelighet
av fartgy er vist i figur 2.6 for to beredskapsopp-
trappinger. Den heltrukne kurve representerer den nedre
grense pad 3 deggn. De skraverte feliene indikerer sédlezdes
maksimalt avvik fra opprinnelige forutsetninger. Med

de optimistiske forutsetninger gker naturlig nok den
operative tilgjengelighet av fartgy, men en ser samtidig
at tillegg i bidrag fdrst blir signifikant ved henholdsvis

D+3 og D+5.

| ABTALL GPERATIVE TKRB'ERI
L\ NGRO-NORGE

Lot FORE  ERKEL
@ 010 ; p-2 o
RR——
35 | @ D-2 H 1] /L ‘L‘?f-u
£
STIPLET KURVE: __:T?f:ﬁ:::
30t i) OFFGVIEG J¥N FORIERTOPPAVING - 5 DRGR / F
i) MOBILISERING ~ 2 DOGN i
%-
20.
151
30 /"wﬁm-.
7 e S ¢ e
5

092 DO -8 -6 -4 -2 D +2 +h 46 48

Tid (CBGH)

Figur 2.6 Endret klargjgringstid for mcbklare fartgy

Xontrollundersdkelse

Ved siden av en vurdering av usikkerhet i forutsetninger
finnes det smd8 muligheter for & kontrollere om resultatene

i avsnitt 2.4 er rimelige og riktige.

Det har imidlertid blitt foretatt en uavhengig kontroll-

undersgkelse for en situasjon uten iverksettelse av
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beredskapstiltak f¢r angrepstidspunktet, dvs beredskaps-

opptrapping nr 4.

P& 45 tilfeldig valgte tidspunkter i perioden 1972-75 ble
antall fartgy og geografisk posisjon registrert via uke-
programmene mens klargjgringstider og fartgysstatus ble

vurdert ut fra "Beredskapsstatus KNM fartegy".

Full overensstemmelse mellom resultatene av denne stikkprgve-
serien og de foretatte beregninger i avsnitt 2.4 skulle
betinge sammenfallende kurver. Som det fremgdr av takell

2.4 ligger resultatet fra kontrollundersgkelsen gjennom-

géende lavere.

ANTALL TRRE'ER |
TIDSPURK STIKKFROVE-
MODELL | SERIE
D 7,0 7.0
B+2 0,8 6,1
b+ 4 16,3 12,7
D+6 20,5 17,6
D8 23,2 22
N1t 27,8 z5g |

Tabell 2.4 Sammenlikning av antall fartgy for

stikkprgveserien og de tidligere beregninger

Dette skyldes vesentlig forskjellen mellom ideelle forut-
setninger i &rsprogrammene og den virkelige situasjon
presentert i ukeprogram - med problemer man ikke hadde

rulighet for & forutse da &rsprogrammene ble utarbeidet.

Tilsvarende beregninger og kontrollundersgkelser er utfgrt
for undervannsbater og disse viser et helt tilsvarende

mgnster.

Med de forbehold og forutsetninger som er gjort, synes
derfor de resultater man er kommet frem til a4 vere stort

sett riktige.

HEMMELIG
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Kontrcllundersgkelsen indikerer at dexrsom tallene for opera-

tiv tilgjengelighet av TKRBer er fejlaktige, er det mest

sannsynlig at de er for optimistiske, spesielt gjelder dette

for antall fartegy ved angrepstidspunktet.

Derimot vil den operative tilgjengelighet av fartegy etter
D+3 bli noe stgrre enn angitt i avsnitt 2.4 derscom de
optimistiske forutsetninger for mobiliseringsfasen skulle

holde.

En m& imidlertid kunne konkludere med at selv under den
gunstigste beredskapsocpptrapping {(dvs nr 1), vil en ikke

f&4 mer enn halvparten av den samlede TKRB-~fidte i
engasjement under de innledende faser av et angrep mot

Nord~Norge.

Mulige tiltak for & ¢gke tilgjengeligheten av TKRBer

Undersgkelsen viser at med navarende utrustning og
operasjonsnmgnster vil tilgjengeligheten av THERBer initielt

vare lav.

En har derfor i en egen rapport (1) utredet hvilke tiltak
som kan iverksettes for & bedre denne situasjon. I det

fplgende skal en keort skissere virkning av ulike tiltak.

For & begrense diskusjonen vil kun beredskapsopptrappindg
2 og 3 bli behandlet. I figur 2.7 er angitt prosentvis
gkning i operativ tilgjengelighet i forhold til de verdier

som er beregnet i avsnitt 2.4.

Pke antall utrustede fartey

En ¢gkning av antall utrustede fartgy vil gcnore]* bety @k
tilgijengelighet av TKRBer i Nord-Norge ved en beredskaps-
opptrapping. Operasjonsmgnsteret i fred er imidlertid av-

gjgrende for ndr batene kan rekke firem til FRN.

HEMMELTG
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Figur 2.7 illustrerer hvordan en gkning i antall utrustede
TKRBer fra 24 til 29 vil innvirke pa beredskapen i Nord-

Norge nér det forutsettes at operasjonsmgnsteret er som idag.

| /BEDRET OPERATIY
L \TILGJENGELIGHET | NN [°/s)
20l BEREDSKAPSOPPTRAPPING no 2
sol Torb beredskap D-10
s _ Enkel a3 D
A NORD NORGE SKV
w0t {/’
J_ﬁsm%
304 e e e, BKET
g UTRUSTNING —
0 Y e . b
i 3 ENDRET N e
OPPBYING

104

: " ; ' t ; i : + .

D-10 -8 -6 -L -2 D +2 ol +6 .8 +10 TID (DGGN)
sof BEREDSKAPSOPPTRAPPING no3
- Forb beredsk D-Z

-~ NORD NORGE SKV Enkel n D~dag
404
301 : GKET
— UTRUSTNING
204 "ﬁ:’aﬁ'mmwm“m--«:m_%:__\
ENDRET o it s

10+ OFPOVING '\ \’Q‘.{‘B{rx

| i + : , : v :%‘“"ﬁ— i

D-10 -8 -6 -4 2 D ‘2 +h +6 -8 10 TID (DOGN)

Figur 2.7 Prosentvis bedring i operativ tilgjengelighet

for beredskapsopptrapping 2 og 3

Endring av operasjonsmgnsteret

En har her bl a vurdert endring av opp@gvings/personell-
skiftemﬁnsteret'slik at en kan gi fartgpy i kategorien

"opp@ving" operativ status aret rundt.

Det foreligger allérede planer for endring av det tradi-
sjonelle oppgvingsmgnster og personellskifte. Disse gar i
korthet ut p4 & holde et jevnt operativt gvingsnivd hele
dret ved hjelp av kursvirksomhet, lokale gvelser og
inspeksjoens/instruksjonsvirksomhet ombord.

" HEMMELIG
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Som det fremgir av figur 2.5 vil tiltaket isolert gi en
gket operativitet i Nord-Norge ved D~dag pa ca 15% ved et

overraskende angrep.

Effekten av tiltaket vil bortfalle etter noen tid etter
D-dag som f@lge av at det totale antall utrustede fartgyer

er det samme som tidligere

Videre er forslaget om opprettelse av en "Nord-Norge-
skvadron", som ble fremmet fgrste gang i 1972, fremdeies
aktuelt. En vil ikke her g& inn pa den diskusjon som har
vert fgrt omkring forslaget, men kun angi hvilken virkning
det vil £& pé& tilgjengeligheten. Det forutsettes da at man
gir ndvarende 25 TKB-skvadron (5 béter) operativ status

og legger skvadronen permanent til Nord-Norge.

Figur 2.7 viser at dersom man far et relativt tidlig varsel
(foxb. beredskap D-~10) vil en "Nord-Norge skvadron® ha
forholdsvis liten betydning, mens den ved et overrackende
angrep vil representere en vesentlig styrkinc av bered-
skapen. Den operative tilstedevareclse av fartgy i Noxd-

Norge i fredstid vil ogsa bli bedret.

Samlet vurdering

En rekke enkelt-tiltak er vurdert med henblikk pd 8 bedre
tilgjengeligheten av operative TKRBer i Nord-Norge.

I ref (1) er ogsa en rekke andre faktorer som vedlikeholds-
og mobiliseringsrutiner, bruk av reservefartgy og personell-
skifte systemer blitt vurdert.

En kombinasjon av et gket antall utrustede fartpy og endret:
operasjonsmgnster synes a4 gi markerte forbedringer i forhold
til dagens situasjcn. Figur 2,8 indikerer gkningen i antall
fartgy dersom alle tiltak scm er nevnt i (1) kan iverk-

setltes samlet.

HEMMELIG
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OKNING | ARTALL TKB'ER§
| NORD-NORGE

@ BEREDSKAPSOPPTRAPPING D-10,D-2

@ BEREDSKAPSOPPTRAPPING D-2, D

[ —
T T T T T T T Y~ T

B8 o ok o2 0 2 <4 6 +8 40  TiD (DOGN)

Figur 2.8 Forventet operativ tilgjengelighet av TKRBer
i Nord-Norge ved iverksettelse av en rekke
tiltak

I tillegg er det her forutsatt at samtlige TKRBer i S¢r-

Norge skal overfgres ved forberedende beredskap.

En ser at den operative tilgjengelighet av fartgy under

disse forutsetninger kan bedres med henholdsvis 85% og
1702 p& D-dag.

Det md presiseres at en ikke fullt ut har studert konse-
kvensene av de forbedringsforslag som er fremmet. Bl a
m& personellproblemer, velferds- og trivselmessige
faktorer avklares og kapasiteter innen verksted- og
vedlikeholdssektoren vurderes.,

" HEMMELIG
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DISPONERING AV TRREer 3 SiRLD&”“ TRET

Rammen om dette kapittel er en situasjon hvor fienden
gnsker & landsette store styrxer fra sigen som ledd i et

isolert, overraskende angrep mot Norxrd-Norge.

Sowm forsvar mot dette er studert
a) hvorledes vire sjgstridskrefter bgr deployeres

b) hvor stor del av dem vi kan regne med & fa& i aksjon

mot fienden under forskjellige forhold

Betydningen av Sjgforsvarets stasjonare elementer som
kystfort er trukket inn, dels ¢jennom den beskythtelge
disse i seg selv representerer, dels gjennom den tid

o

fienden tvinges til & bruke for & ngytralisere dem.

- Kort beskrivelse av scenario

Vi regner med at fiendens innseiling m& finne sted innen
ett av omridene Vestfjorden, aAndfiorden, Malancen eller
Lyngen. Det forutsettes at fiendens styrker bestar av to
grupper. Den ene utgjgres av landgangsfartgyer med marina-
infanteri. Hastigheten er 15 knop. Den andre bestir av
transportfartgyer med en motorisert infanteridivisjon.
Hastigheten er 12 knop.

Antatt seilingsmgnster til de to gruppene er vist i figur
3.1. under forutsetningen av at innseiling finner sted

i Lyngenfijorden. Innseiling foregdr samlet av de to
gruppene og forutsetiter at sjiginvasjonsztyrken :;h?
forsinkes f¢r nedkjemping/ngytralisering zv KA eller

minefelt.

HEMMELIG
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LANDGANGSFARTOY/MARINEINFANTER!
----- TRANSPORTFARTOY/MOYORISERT IRFANTERI

TIDSPUNKTER | TIMER RELATIVT
INRSEILINGSTIDRPUNKT ER
MARKERT

Figur 3.1 Forutsetninger om angriperens seilingsm@gnster

fgr angrepstidspunktet
e A

Dersom KA-fort m& nedkjempes fgr innseiling finner sted
har vi forutsatt at fienden i sin angrepsplan har avsatt
tilstrekkelig tid til dette.

Kort beskrivelse av den anvendte modell

Resultatene i det f¢lgende er oppnadd ved simulering med
en datamackinmodell av de problem man star overfor ved
deployering og redeployering av TKRBer i stridsomradet.

Basert pd angriperens disponeringer forsgker man med

‘'modellen til enhver tid & finne et uttrykk for truselen
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fra sjgsiden mot hvert enkelt omrdde. Basert pd den
aktuelle disponering av TKRB~styrken vurderes hvor stor
uttelling styrkene méd ventes & £f& om dc bheholder
posisjonene og om omdisponeringer foretas. Under disse
beregningene tas det hensyn til ndr TKRBene kan vare i
posisijon om de omdisponeres og til effekten av konsen-
trasjon av styrkenec. ndelig tas det hensyn til den verdi
hvert enkelt mulig invasjonsomréde synes & ha for det
videre stridsforlgp. P& denne maten vurderes kontinuerlig

alle mulige disponeringer av styrkene. Den disponering som

til enhver tid synes gunstigst forsgkes sia oppnddd ved at

redeployering eventuelt startes.
¥

e : e
& o e w....‘ﬁ‘ ™

& Pl 1 ‘“a%
£ \s‘ ¢ 8 ff %
{ FIERDENS 3 L gysTrOnNT v R
UAKTIVITEYVER §  STATUS ; LOVKRBER
L . \
\‘% -.--.ﬂﬁf
Sz
TRUSELEN BESLUTRING GHSKET
MOT POTERSIELLE 1! OM woett  FORDELING AV
INVASIONSORRADER "\ REDEPLOYERINGER ' THAB'ER
w7 ._,_.,,,.-«"*’e

Figur 3.2 Modellen i stort
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Vurdering av truselen

Vi skal representere truselen mot et omrade ved en sann-
synlighet, som vi, ikke helt presist, tolker som sann-
synligheten for at omradet av fienden er valgt som invasjons-
omrdde. Ved beregningen av denne sannsynligheten tas det

hensyn til f¢lgende faktorer:
- Posisjon og kurs av styrken som omfatter marineinfanteri

- Posisjon og kurs av styrken som omfatter motorisert

infanteri

- Angrep mot kystfortens

Det legges stgrre vekt pd marineinfanteriet enn motorisert
infanteri, og posisjon anses som en mer betydningsfull
faktor enn kurs. Det tas hensyn til at et angrep mot kyst-

fortene i et omrdde kan vare en avledende mangver.

For & forst& resultatene i punkt 3.4 og 3.5 er det
ngdvendig forst & gjdre rede for hvorledes sannsynligheten
endrer seqg med de fiendclige styrkers bevegelser. Dette
er vist i figur 3.3 som forutsetter en sjginvasjon i
Troms¢-Lyngen-omrddet med et seilingsmgnster som angitt i
figur 3.1. Det er videre forutsatt at sjginvasjonsstyrken
ikke forsinkes p g a nedkjemping av KA-fort.

Sannsynligheten for angrep mot henholdsvis Andfjorden og
Malangen har et maksimum pd tidspunkter som svarer til at
marineinfanteriet passerer rett utenfor. Bemerk ogsa at
sannsynligheten for at Lyngen er valgt som invasjonsomrade
gker hurtig etter som de to styrkeelementene narmer seg

hverandre.

Dersom kystartilleriet i Lyngen angripes f¢r innseiling
finner sted, endres tidsforlgpet i figur 3.3 ved at Lyngen-

omrddet fra dette tidspunkt vil vare vesentlig mexr utsatt

.enn de andre omriddene.

" HEMMELIG
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S
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Figur 3.3 Sannsynlicheten for angrep mot hvert av de

pctensielle invasjonsomrader som funksjon

av_tiden. 0 svarer til innseilingstidspunkt

3.4 Et referanseeksempel

3.4.1 Subjektive faktorer

Nar sjgstridskrefter skal fordeles pd et antall omrider, mé
en 1 prinsipp gjére seg opp en mening om fglgende subjek-

tive faktorer:

a) Verdien for det videre stridsforlgp av & pdfgre fienden

et gitt tap under innseiling

b) Hvorledes forsvaret av de enkelte omrdder er prioritert

innbyrde

147}

- HEMMELIG
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V&rt valg ndr det gjelder verdien av & péfgre sjginvasjons-
styrkene tap er vist i figur 3.4. Figuren reflekterer at
en anser det spesielt ugunstig at den fiendtlige inn-
seiling kan foregi med liten motstand, og i samsvar med
dette har en lagt vekt p& at samtlige omrédder om mulig

skal ha en viss beskyttelse.

Her kunne man klart vurdert annerledes. F eks at de

3

samlede tap som padfgres sjginvasjonsstyrken m& cver en

viss grense for at tapene skal f& stor effekt, og at smé
tap vil vere av meget liten betydning. Dette ville fatt
den konsekvens for disponeringen av TKRB-styrkene at de 1

stprre grad ville bli konsentrert.

i vERot AY TAPET |
i
G-
i
24
()] m,w:;;f,- ; ¥ I e Rt
Vo g 12 19
/  AWTALL STOPPEDE/SENKEDE HCVEDMAL
/  (LARDGANSSFARTGY, TRANSFORTFARTSY)

Figur 3.4 Verdien av 3 péfgre fienden tap
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Prioriteringen av de enkelte cmrader er gjort meget
enkelt idet vi har valgt & gi Andfjorden og Malangen 25%
hgyere prioritet enn Vestfjorden og Lyngen fecr de fglgende

beregninger.

Andre forutsetninger

TKRBene forutsettes & ha den uttelling mot hovedstyrken
som e

e

r vist i figur 3.5. RKurven svarer itil TKRBer av
Jagaren-klia

ssen som antas 3 gjennomfgre opplgpsangren

Q
o]

md nedkijempe 1 Kotlin, 3 Petya og 1 Krivak f¢r de kan fyre

mot hovedstyrken, se kapittel 8.

i ﬁmTALLSTammﬁEmﬂwﬁznef
<\ HOVEBHAL i

i b ot
1] T S .

0 4 8 2 16
__ ARTALL ARGRIPENDE
TKRE'ER

PSRN . * S

Figur 3.5 Antall senkede fartgy som funksjon av antall

angripvende TKRBer (Jdgaren-klassen)
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e e e

TKRBene er forutsatt & operere i firebdtsskvadroner.
TKREenes transitthastighet er satt 1ik 30 knop.

Systemets reaksjonstid, dvs den tid det tar fra en
situasjon oppstdr, beslutningen om & redeployere fartgyene
fattes og disse er klare til forflytning, forutsettes
gjennomsnittlig & vare % time.

I fgrste omgang er angriperen antatt & kunne nedkjempe
kystfort ialle de fire invasjonsomrddene i lgpet av en
time. Dette svarer til at vi ser bort fra kystfortene ved

deployeringen. Senere vil denne forutsetningen forandres.

Resultater

Vi skal studere situasjonen hvor det er fire og to
skvadroner tilgjengelig i Nord-Nerge, I henhold til
kapittel 2 svarer de to tilfellene henholdsvis til et
angrep etter delvis mobilisering (forberedende beredskap
D-10, enkel beredskap D~2) og et overraskxende angrep

(forberedende beredskap D-2).

I figur 3.6 er vist hvorledes fire skvadroner ¢gnskes for-
delt pad de fire omradene etter som fiendens to styrke-
elementer forflytter seg. Antall disponible TKRBer i
Lyngen, nar man tar hensyn til forsinkelser i beslutnings-
systemet og negdvendig tid for forflytning, er vist som
funksjon av tiden i figur 3.7 for 16 og 8 tilgjengelige
TKRBer totalt,

- HEMMELIG
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BEARINEINFARTER

MOYCQRISERT
INFANTERL

& Yot g :
L
; /AN -
SV IK:
& ' ONSKET FORDELING AY SKVARRCRERE

/ﬂ ) ,'
jﬁ SF TIDSROM  VE AN MA LY

B | H] 2 2 ]
e (4 -2} 0 0 2 2
seseson (-2,-1) ] ] K 3
coo o (-1 -} 0 !]_ i f

Figur 3.6 %nsket fordeling av fire skvadroner
B

Den valgte modell fgrer til at TKRBene stort sett opererer
i grupper pd to skvadroner. Forklaringen gis av figur 3.5
hvor det fremgdr at uttellingen av &tte TKRBer som ¢jennom-—
fgrer opplgpsangrep mot den angitte eskorte, er relativt
mye hgyere enn av fire. Dette forhold dominerer gnsket om
a ha en viss beskyttelse av samtlige omrdder, som vist i
figur 3.4. Prioriteringen av Andfijcirden og Malangen
bevirker at disse ocmradene hver tildeles to skvadroner, som
flyttes nordover etter som Lynoen peker seg ut som et mer

0g mer sannsynlig invasjonsomréde.

~

Dersom en pricriterer tilstrekkelig heyt ikke & la noe
T i P i i S T L I8 o = 5 e . il
omrade vare ubeskyttet, vil en innlednirgsvis legge én
skvadron i hvert omréde

s
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E ] ] E's ¥
L /ANTALL TKRB'ER fOTALT ARTALL
1\ LynsER DISPCHIBLE TKRB'ER
® | STRIDSTEATRET :
16+ mees 16
12+
8-
£y
R : | ST,
H-3 Ho AN H+3 He6  TID | TIMER
INNSEILING |
LYNGEN
Figur 3.7

Antall disponible TKRBer i Lyngen som

funksjon av tiden for 8 og 16 TKRBer totait

disponible i stridsteatret

Deployeringsmgnsteret dersom man har to 4-béts skvadroner

er ikke vist i detalj, men ogsd i dette tilfellet opereres

skvadronene stort setlt sammen.

Ved innseilingstidspunkt vil ca 50% av det totale antall

TKRBer vare disponikle i invasjonsomradet.

" HEMMELIG
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Parametervariasjonex

Prioritering av de ulike invasjonsonrader

aiy P i L -. ’ . ]
I figur 3.8 er vist virkningen av & variere prioriteringen

av Andfjord- og Mzlangenomréddet i Fforhold til Vestfjorden

)

0g Lyngen, Det regnes med 16 digponible TKRRBer i Nord-

O . . - .
fiorge og at siginvasicnern vil finne sted 1 Trounsg-lLvngan-

omradet som tidligere forutsatt.

. /RUTALL TRREER |
L\ | LYRGEH E
15 ; o
. afﬁ,«m
P
124
¢ (DFIRSVARET AV VESTRAZRDER,
8 FRCEIOPGEE, RALANGER GO
LYBGEN ER LIKT PRICAITERY
(GFORSVAKLT AV ANDFISRIAEY OF
MALANBER Ex STERLT PRIGAITERT
| FREMFDR VESTFJCROER 06
§ LYNGTH
NEIGS, ~ e,
s T T
H-3 A H+3 H+6 TID 1 TIMLR
IHNSEILING |
LYKGER

Figur 3.8 Antall TKRBer i Lyngen som funksjon av tiden

ndxr prioriteringen av omradene varieres

Te R BT T ey ? -, 5

Forkleringen pd at resultatene i liten grad pavirkes av
R e L = dod Pu e LS,

a endre prioriteringen av oar&dene gis av figur 3.6 og

figur 3.3. TKRBene flyttes nordover nir Lyngen anses

som et tilstrekkelig sannsynlig angrer

‘ strekkelig sannsynlig angrepsmdl, og av

> - - il " -] .

figur 3.3 fremgér at forskjellen i prioritering blir liten

AT e 1 e e Ts 3 L 3 3 '
sammenlignet med den hurtige giningen av truselen mot

TRV ¢

- - Ehaics o2 o 3 i :
Lyngen noxr de fiendtlicge styrker narmer soco



Dette resonnement viser ogsd at resultatene ikke kritisk
avhenger av det valg av verdifunksjon scm er benyttet i

figur 3.4.

TKRBenes uttelling

TKRBer med svakt artilleri opereres bhest fra'lurkeposisjon.
Foran ble det forutsatt at uttellingen av en TKRB-styrke
gker sterkere enn proporsjonalt med antallet bater som
angriper. Vi har altsd forutsatt en relativt sterk bonus
av & konsentrere TKRBene. I figur 3.9 er vist hvordan
¢nsket deployering av 4 4-bdts skvadroner vil bli dersom
man forutsetter at uttellingen er proporsjonal med antallet

bidter i angrep, mens betingelsene forgvrig er de samme som

foran.
MOTORISERT
BARINEINFANTERI -7 INEANTERI
-6 se*?
_7-45"1‘ O’.. e

£
€L dj g FORDELING AV SKVADRONENE
ﬂ mg;k / TIDSROM  VE AN HA LY
— LT
‘5%:?___ v e (-7, -6)
= 5 CE R {-ﬁ' —2'5}
cocooo {-25 -1)

L R Y (_1'—)}

L I — N — R —
€ D = e
2 md P ek e
O et ma e

Figur 3.9 @nsket fordeling av 4 4-bits skvadroner
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s s 4

Skvadronene opereres i dette tilfellet enkeltvis. Hvert
omrdde tildeles til & begynne med &n skvadron som fglge av
at det legges vekt pa & ha en viss beskyttelse av samtlige

omrider.

Selv om fartgyene 1 dette tilfellet blir disponert anner-
ledes ern tidliigere, blir det gjennomsnitilige antall
disponible TKRBer i1 Lyngen ved angrepstidspunktet omtrent

det semme som i punkit 2.4.

TKRBenes transitthastighet

Hvorledes TKRBenes transitthastighet péavirker deployeringz-
mulighetene, er vist 1 figur 3.10 hvor forutsgetningene
forgvrig er de samme som i punkt 3.4. Det regnes med 15

disponible TKRBer i Nord-Norge,

AUTALL TREBER
‘LYHQEH_‘.__
16+
TKRD-HASTIGHET
| KNOP -
124
£
i
£
P —_—

2 4
H-3 H 7 H+3 H+G TIO 1 TIRIER

I‘d"'SE!! IHEN
LYNGER

by
et
(9]
o
H
5—.
<o

TRRBer i Lyngen som

funksijon av tiden

kjcllige verdier av transitthastigheten

HEMMELIG
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Reaksjonstiden

I punkt 3.4 ble det antatt at systemets reaksjonstid, dvs
den tid det i gjennomsnitt tar fra endringer i en situasjon
har coppstatt, beslutninger om & redeployere TKRBene er
fattet og disse er klare til forflytning er lik % time.
Virkningen dersom reaksjonstiden gker, er vist i figur 23.11

hvor det er regnet med 16 disponible TKRBer i Nord-Norge.

oy
L /ANTALL TKREER
i\t Lynsen _]

GJENNOMSNITTLIG
REAKSIONSTID

b

T T

T
H-3 H H+3 H+6
TID | TIMER ————=

Figur 3.11 Antall TKRBer i Lyngen som funksijon av

tiden ndr reaksijonstiden varieres

Forsinkelse p g a ngdvendig nedkjempelse av kystartilleri-
fort

Kystartilleriets betydning kan presiseres i to faktorer:

A

a) Den tid fienden md bruke pa & nedkjempe fortene i inn-

seilingsomrédet
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b) Len beskyttelse av omrédene kystartilleriet i seg selv

representerer

Den beskyttelse kystartilleriet kan gi et omride avhenger

av

- effektiviteten av artilleriet og hvilken grad denne

nedsettes ved férbekjempning

- hvor lenge fortenes nerforsvar kan holde stand ved

angrep fre fiendtlige spesialstyrker

Det er sammenheng mellom den beskyttelse kystartilleriet
gir og den tid fienden mid avsette til & nedkjempe det.
Dersom fienden raskt kan ta et forit, kd¢r den trusel fortet
representerer for fienden ikke tas hensyn til ved deploy-
eringen av TKRBene, Omvendt hvis angriperen ma bruke

lang tiéd for & nedkjempe et fort.

RATALL THREEN
R\ Lvcsn

6] PLaKkLacT TiD FOR Ttime f timar
BEKJEMPELSE AV
KYSTARTILLERIET

1
|
1
12+ IRESEILING | LYNGEN :
1

1
IRNSEILING | LYRSER

t il ST
H:a H ' He3 HeE
=——TID | TR ————mm o
Figur 3.12 Antall disponible TKRBer i stridsteatret som

funksjon av tiden ndr den tid fienden brukar

pd & nedkjempe kystart:]

e l]"'l (‘]_ A

BREMMILTO
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o

Betydningen av at fienden tvinges til & bruke tid p& &
nedkjempe kystartilleriet er vist i figur 3.12.
Betingelsene er de samme som i punkt 3.4. Det forutsettes
at det totalt er 16 disponible TKRBer i stridsteatret.

Under de samme betingelser er i figur 3.13 vist betydningen

av & endre kystartilleriets effektivitet,

l‘ ARTALL TKRE'ER
& 1LYNSEN

15 o
!

1

FORVENTET ANDEL AV HOVED- D 100% / |

STYRKEN SOM SERKES AV i

12 KYSTARTILLERIET | SAMTLIGE !
GMRAUER i

|

FORVENTET TID FOR NED- I
KJEMPZLSE AV KYSTARTILLERIET; :

B timar i

8- I
!

INHSEILIHIG I LYRGEN

I

I

I

1

‘- I
1

!

1

|

I

i

. : .
H-3 H H+3 H+6

——— TID | TIMER, ——==

Figur 3.13 Antall tilgjengelige TKRBer i Lyngen som

funksjon av tiden nfr kystartilleriet i de

fire omrddene intakt senker/stopper 25% og

1008 av hovedmidlene og fienden bruker 6

timer p& & ngytralisere kystartilleriet i de

fire potensielle invasjonsomrider
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[y

Forskjellen mellem de to kurvene i figur 3.13 skyldes &
ndr kystartilleriets effektivitet er hgy, kan TKRBene

redeployeres pd svakere indikasjoner enn ndr RA--fortene
har lav effektivitet. Hgy effektivitet av KA~fortene gir
altsa en basis=-sikring av de aktuelle innseilingsomrider

som g7 Fall nvttelse av TRRDenes mobilite nlidg .
som ¢gr full utnyttel av TRRD mobilitet mulic

Betydningen av den beskyttelse kystfortene representerer
trer enda klarere frem dersom kystfortenes narforsvar i de
ulike omrddene er forskjellig. I figur 3.14 er vist
hvoriedes resultatene endrer seg na&r en under deploveringen
av TKRBene regner med at kystfortene i Vestfjorden, And-
fjorden og Malangen kan holde stand mot fiendtlige angrep i
12 timer, mot 1-3 timer i Lyngen, Forutsetningene forgvrvig
er som ovenfor. Det regnes med 16 TKRBer totalt i strids—
teatret.

R -5

H AHTALL THABER ¥
i {i LYHGEN i
e g

(DFIENDEN FORVELTES K BRUKE
1 time TiL A NEDKJEMPE KVST-
ARTILLERIET | SAKTLIGE OMRADER

(@FIENDER FORVERTES A CRULE
12 times PA B NEDKIER

) ARTILLERIET § VESTE Edl,
ANDEJORDEE, MALANGIR; 1 2ime
I LYHGER
T . P imnmeea
H-3 H+3 H+&

TID | THAER ————T2e

Figur 3.14 Antall tilcjcngelige TKRBer i _Lyngen som

funksion av_tiden nér den tid en under de-

regner med kvstartilleriet han

fiendtlige angrep variaren

til omrade

HEMMELILG
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Resultatene i figur 3.14 skyldes at ndr en regner med at
fienden kan ngytralisere kystartilleriet i Lyngen pa
betydelig kortere tid enn de 1 ¢gvrige omrdder, deployeres
som kompensasjon 2 4-bi&ts skvadroner for & gi den ngd-
vendige sikring.

Dersom man mangler et kraftig stasjonert element, m& man

benytte de mobile enheter stasjonart.

Betyvdningen av hvilket invasjonsomrade angriperen velger

I figur 3.15 er antall disponible TKRBer i invasjonsomradet
sammenlignet ved sjginvasjon i henholdsvis Lyngen og And-
fjordomridet. Forutsetningene forgvrig er som i punkt 3.4.
Det er regnet med 16 disponible TKRBer i Nord-Norge.

ANTALL TRRB'ER
118VASID NSM"RE_[LET

(D INVASJONSOMRADE: ANDFIDRDEN

@ INVASIOHSOMRADE: LYNGEN

I
i
|
1
|
I
!
I
!
|
|
I
i
|
1
N

L) 1
H-3 H h Hs3 Hs6

e THD  TIMER ———

Figur 3.15 Antall disponible TXRBer i invasjons-

omrddet nir innseiling finner sted inn

Lyngen eller Andfjorden
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At det er lettere & konsentrere TKRBene i Andfjorden enn

Lyngen skyldes Andfjordens mer scntrale geografislhe

posisjon i stridsteatret.

Oppsummering

Den tankegang som deployeringen av TKRRer byggexr pa, leder
il at:

i)

1}

Deployeringen avhenger av den angrepstaktikk de er
forutsatt & skulle fglge. Dersom en legger til grunn
en taktikk hvor effekten av & konsentrere bdtene er
betydelig, b¢r to 4-bdts skvadroner operere sammen

-

Hvorledes en i en konkret situasjon ¢gnsker & aeplbyere
TKRBene, pavirkes av kystfortenes styrke. Dersom kyst-
artilleriet i et omrade er svakt; méd som kompensasjon
TKRBer deployeres til omrddet. Kystfortenes utholden-
het spiller stgrre rolle enn den sjgopererte kapasiteten

av fortene for disponeringen av TKRBene

Dersem kystartilleri eller andre stasjonere element i

sjginvasionsforsvaret ikke kan pafgre angriperen for-

sinkelse, kan man vente at ca 50% av en TKRB-styrke i

Nord-Norge vil vare i innseilingsomradet ved innseilings-

tidspunktet. Dette tall gkes til 100% dersom stasjonare

element kan péfgre fienden en forsinkelse p& 6-8 timer.

De to viktigste faktorer som bestemmer det antall TKRBer

vi kan vente & £48 i invasjonsomrddet i tide til & angripe

fienden under innseiling svnes & vere

i)

ii)

Den tid fienden ma bruke pa a bekjempe stasjonzre

element i sjdinvasjonsforsvaret

Beredskapsopptrapping f£ér angrepstidspunktet

Viktig er cogsé

iii) Systemets reakszjonstid, evnen til hurtig a reagere

[¥)
(W]

[

fiendens handlinger

BEMMEL G
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iv) TKRBenes mobilitet. Spesielt er det viktig at TKRBenes

hastighet er betydelig stgrre enn fiendens

v) Invasjonsomradets geografiske posisjon i stridsteatret

Det spiller derimot relativt liten rolle om det omréddet
fienden velger som innseilingsomrade av forsvareren er lavt
prioritert. Grunnen er at de tidspunkter redeployeringer av

TKRBene ble besluttet, endrer seg lite med prioriteringene.

TAKTISKE FORUTSETNINGER

De hovedspprsmél vi forsgker & svare pd& gjennom analysen

er

-~ hvilken bevapning bgr vare TKRBer ha?
- hvilken taktikk b¢gr benyttes?
- hvor store tap kan vi vente at TKRB-vépnet som

helhet vil kunne p&fgre en invasjonsstyrke?
Svaret pd disse spg¢rsmilene m& i stor grad avhenge av
omstendichetene rundt og gjennomfgringen av et angrep. I
dette kapitlet vil de taktiske hovedforutsetninger for

arbeidet bli diskutert. Faktorer som behandles er

- sammensetningen av de stvrker angriperen skal ha

péd land
~ sammensetningen av eskorten

-~ begrensninger de enkelte eskorte-element ma

operere under

Videre diskuteres de angrepsformer vare TKRBer kan

benytte ved angrep pa en invasjonsstyrke.

Hovedmdl

Analysen har tatt utgangspunkt i at 1 marineinfanteri-

regiment og 1 motorisert infanteridivisjon(-) ckal fgres

frem over sjgen. Fartpy med disse styrkene ombord utgigr

HEMMELIG
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hovedrél for vére TKRBer. Dersom minelegging har blitt
foretatt i innseilingsomrédet, mé ogs& minesveipere
oppfattes som hovedmal for vire TERBer. Om overflate-
enheter settes inn mot forsterkningstransporter til Nord-
Norge vil ogsd dette vare viktige m&l. Det samme
kan vere tilfelle for transpeortfartegy med ctterforsyninger.
Hovedbevapningen av vare TKRRer mé ta utgangspunkt i dette,
Et viktic spgrsmal blir da hva slags fartgy som vi m& vente

angriperen vil bruke for disse opngavene.

Idag benyttes landgangsfartgyer av stgrrelse opp til ca
4000 tonn for transport av marineinfanteri. Hva
situasjonen vil vare i {remtiden er naturligvis vsikkert.
Ett utgangspunkt er hva Sovjetmarinen disponérer av
landfart¢gy idag og hvilke typer som for tiden byvgges.

Et annet utgangspunkt kan vare hvilke typer landgangs-
fartgy det vil vere hensiktsmessig a benytte ved en

invasjon.

For & redusere problemene med kommando og kontroll vil
et lite antall store fartgy vere & foretrekke. Dette
vil ogsé& gi liten varavhengighet. Pa den annen side
vil et lite antall fartegy f¢re til at styrken blir mer
sérbar. Et stgrre antall mindre fartgy vil i sé& mate

vare & foretreskke.

I det videre arbeid har vi gdtt ut fra som hovedforut-
setning at marineinfanteriet vil bli fraktet pd land-~
gangsfartegy av samme stegrrelse som Polinochny, dvs ca

1000 tonn. Av disse vil det kreves ca 20 for & lgfte ett
marineinfanteriregiment.

Storrelsen av transportfartgy kan tilsvarende variere
innenfor noksid vide grenser, men nepps overstige ca

10 000 tonn. Man har som hovedalternativ gétt ut fra at
det benyttes transporifartgy av stegrrelse ca 5000 tonn.
For & lgfte en motorisert infanteridivisijon vil det da

Ml




48 HEMMELIG

kreves mellom 25 og 30 transportfartegy.

Eskorten

Effekten av vire TKRBer vil vare avhengiqg av type

O©g antall eskorteenheter og hvordan disse blir disponert.
For & kunne gjennomfgre en analyse md man gjgre forut-
setninger om angriperens handlemdte. Her er naturligvis
usikkerhetene store. Likevel har man visse styrende
faktorer. P& den ene siden har man behovet for eskorten.
Dette er bestemt av den trusel invasjonsstyrken stér

overfor og effektiviteten av eskorteenhetene i forhold til
de enheter som utgjgr truselen. Pa den annen side har man

forhold som vil begrense st@grrelsen av eskorten. Disse
kommer dels av angriperens totale ressurser, dels fra

problemer med kontroll av et stort antall eskorteenheter

‘0og dels av vanskeligheter med & utnytte et stort antall

enheter pa grunn av farvannsmessige begrensninger.

Dersom slike begrensninger ikke fantes matte man vente at
angri?eren allﬁid ville kunne nedkjempe/n¢gytralisere den
trusel som matte eksistere. Det er viktig for oss

& finne og utnytte de felt hvor begrensningene sarlig

gjgr seg gjeldende.

Eskortens sammensetning

Sammensetningen av eskorten blir vanskeligere jo iflere
komponenter truselen bestdr av. Selv om vi i dette
arbeidet bare studerer TKRBer, har vi funnet det rimelig

& ta hensyn til alle de truselkomponenter mot sjginvasjons-
styrker som finnes i Fersvaret idag. Vi har altsa basert
eskorten pa en trusel fra

~ £ly

- fregatter

-~ TKRBer
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- undervannsniter
- miner

~ kystartilleri

Som angitt tidligere har vi forvtsatt at eventuelle
kystartillerifort i innseilingsomrddet blir ngytralisert/
edkijempet med spesialstyrker. Sammenscetningen av esskorten

er derfor basert pd de gvrige truselelement.
For den videre behandling har vi antatt at eskorten vil

bestd av fglgende hovedelement:

- luftvernelenent

-~  kommandoelement

- anti-overflate-~element
- mninesveiperelement

- luftforsvarsfly

De fleste eskortefartgy har h/U~kanmasitet i tillegg il en
annen hovedfunksjcn. UVB~truselen vil derfor kunne mgtes

av fartgy som gdr inn i de ovenfor nevnte elementer.

Basert pd sammensetningen og stgrrelsen av Ishavsfldten som
den er idag og den utvikling som er ventet 1 fremtiden, har
vi stilt opp et forslag til en eskorte som vist i figur 4.1,
Luftvernelementet er forutsatt & bestd av 12 stk Grisha
gruppert relativt ner hovedmdlene. Grishaene har luftverii-
raketter av typen SA-N-~4 med rekkevidde ca 10 km. De har
kapasitet mot fly og mwissiler. Fartgyene har ogsa A/U-
kapasitet.

Kommandoelementet er forutsatt & bestd av 6 stk Krivak
gruppert ca 5 nm fra hovedstyrken. Disse fartgyene har
Juftvern av typen SA-N-4., Da dette arbeidet ble gjennomidri
mente E-staben at Krivalk-klassen hadde ovaerflate-til-over-—

flate missile type SS5-N-10 med rckkevidde 30 mm. Detts

=
[
«

er senere hiitt %orr*qokt, men analysen har ikke blitt til-
svarende just

HEMIAEL TG
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Resultatene i kepittel 8 avhenger i en viss grad av
forutsetningene pa dette punktet. Konsekvenser for hoved-—

konklusjonen av arbeidet har det inmidlertid ikke.

Anti-overflate~elementet er forutsatt 4 bestd av 3 typer

enheter. Den ene typen er 12 stk Petva gruppert ca 12 nnm
fra hovedstyrken. Disse fartgyene har ogsd A/lU-kapasitet
T tillegg har vi géatt ut fra 3 stk Rotlin med hvert siti

helikopter for sghk etter og nedkjenping av TKRBer i larke-
posisjon. Sgket er forutsatt & dekke omrédet ut il ca
20 nm fra MLA (main line of advance) og gjennomfgres opr ti

30 nm foran hovedstyrken.

Minesveiperelementet er forutsatt & hestd av 12 stk mine-
gveipere. Av disse eir 6 stk forutsatt & foreta sghesvein

mens de ¢vrige deltar i sek etter TEREer inntil miner

o

eventueli er funnet, hvoretter alle starter
kanal.

sveipe en

)

Egnedé enheter for alle funksjoner finnes i tilsteshkelic
antall unntatt pé ett punkt og det gjelder s¢k etter TKRBay
sjo

i lurkeposi

For & s¢ke etter og nedkjempe TERBer i mer eller mindre
godt kamuflerte posisjoner vil det vare ¢gnskelig med rela-

tivt ana

Lo

, hgyt mangvrerbare enheter som kan sdke langs land
med stor fart og som samtidig har en bevapning slik at
detekterte TKRBer kan nedkjempes. Det gunstigsite for en
slik oppgave ville vare hurtiggaende fartgy med kraftig

artilleri-bevapning. Slike fartegy finnes ikke 1 Ishavs-~

fléten idsg og det er ingen tegn som ty enune

o
]
=
ol
ﬁ‘a
3]
-
il

type fartgy vil bli bygget. Det som kommar narmest exr
fartgy av OSA-klassen. Disse har vassende stgrrelse og
fart og finres i et relativt stort antall. Bevapningen,
22 37 mm kancner + 4 stk STY¥Y¥-missiler kan brukes, nen
er ikke ideell idet STYX-missiler neppe

i en slik operasjon. Den sterkeste

had
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fartgy har imidlertid vert manglende sjgdyktighet for
transitt fra Kola til Troms-omrddet. Vi har derfor sett
bort fra bruk av denne typen fartgy i Nord-Norge. Ved
et angrep i S@gr-Norge er det mulig at denne Llypen fartegy

kan bringes fra @stersjgen.

Andre mindre fartgystyper som eldre minesveipere og armerte
trdlere kan benyttes for s¢gk etter TKRBer i lurkeposisjon.
Den fart disse typer fartgy har, er imidlertid s& lav at
‘antallet som matte benyttes blir meget stort. Vi har

derfor ogsd sett bort fra dette.

A benytte fartgy av stgrrelse ca 1000 tonn eller mer i
sgk langs land i alle bukter og viker synes lite hensikts-

messig i en rekke mulige innseilingsomréder.

Det eneste alternativ som stidr igjen er bruk av
helikoptre for sgk. Helikoptrene vil imidlertid veare
meget utsatte for nedskyting dersom vdre TKRBer har et

rimelig brukbart luftvern. Dette behandies i kapittel 6.

Siden sgke-helikoptrene er sdrbare bgr de operere i ner
tilknytning til enheter for nedkjemping av detekterte TKRBer.
Som et slikt slag-element kunne andre armerte helikoptre
benyttes. Sammen med sgke-helikoptrene ville imidlertid

dette stille svart store krav til antall helikoptre.

Vi har derfor basert oss pid et slag~element som bestir av

3 stk Kotlin-klasse jagere med mulighet for & operere
helikoptre. ZXotlin-klassen er det eneste eksisterende
artillerifartgy med denne mulighet. Bevapningen pd disse
fartgyene (4x15 cm kanoner) er ikke se@rlig hensiktsmessig
for nedkjemping av TKRBer p g a sin lave skuddtakt.
Bevaepningen ville imidlertid bii meget god for formilet
dersom laserstyrte granater utvikles for denne type kanoner.
Klassen er gammel og vil sannsynligvis snart utfases.
Muligens vil den erstattes av fartpy med hurtigere artilleri
enn det som har vart vanlig de senere &rene.

HEMMELIG
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4.2.2 Disponering av eskorte-enhetene

Sammengetning og gruppering av eskorten i &pne farvann
utgjgr kun én del av problemet; Like viktig er spgrs-
malet om hvordan eskorten skal disponeres i kystfarvann
med sterke geografiske begrensninger. Videre eor det
vikiig hvordan eskoxten vil bli disponert ved angrop fra

TKRBer og eventuclt andre typer enhetor.

En mulig disponering av de enkelte eskorte-enheter ved
innseiling fra territorialgrensen er vist i figur 4.2 til

4.9 gom angir dynamikken i situasjonen.

Dersom TKRBer i lurkeposisjon detekteres mé man vente at
angriperen forsgker & konsentrere s& store styrker mot
TKRBere at de kan nedkjempes. Tilsvarende m& man vente
overfor TKRBer under opplgp. Siden flere av eskorte-

elementene har andre oppgaver enn & bekjempe TKRBer kan

man ikke regne med at alle eskorteelementer Xan éispo-

i)

neres fritt. Visse begrensninger p& bruken av de enkelte

element vil eksistere.

Luftvernelementet, de 12 Grisha~ klasse fartgy gruppert nar
hov redstyrken, vil vanskelig kunne disponeres og settes inn

i angrep mot TKRBer uten at hull i luftvernskjermen oppstéx.
Det samme gjelder kommando-elementet,; 6 stk Krivak-klasse
fartgdy. Disse er imidlertid forutsatt & ha overflate-
tid~overflate missiler som man m3d vente brukt mot TKRBer

m forholdene ligger til rette for det. A dispvonere disse
fartgyene pa en slik méte at det gar ut over primer opn-—

gavavene synes ikke rimelig.

I en tidlig fase er det forutsatt at ca halvparten av
minesveiperstyrken vil foreta sgkesveip. Inntil miner er
funnet vil de ¢gvrige minesveiperne kunne brukes til sgk
etier oy anaren wolt TEKRBer. Dersom miner exr funnet oq

felt skal ryddes vil ikke minesveipere kunne disponercs

til dette fra gin primeco
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Figur 4.5 Situasjon 2 timer etter kryssing av

territorialgrensen
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Figur 4.6 Situasjon 2% time etter krvssing av

territorialgrensen
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Figur 4.8 Situasjon 3% time etter kryssing av

territorialgrensen

HEMMELZYG



61 HEMMELIG

Q
6 (=

e

£

Figur 4.9 Situasjon 4 timer etter krvssing av

territorialgrensen

" HEMMELIG



fo3]
NG

HEMMELIG

Det er imidlertid mulig at kontrcllproblemet vil gjgre
det vanskelig for angriperen 4 benytte minesveipere til

annet enn minesveiping.

Luftforsvarsfly vil vanskelig kunne tas fra sin primar-
oppgave og settes inn mot TKRBer. Disse flyene vil
dessuten nepoe ha hensiktsmessig bevapning for angrep
mot fartgy.

Videre m& man regne med at angriperen ikke vil operere

egne fly innenfor et omrade med radius ca 30 nm rundt
hovedstyrken. Egne fly i dette omrddet vil skape meget
store kontrollproblem for bruk av fartgyenes luftvern-
system. P& vestlig side har man bare kunnet lgse problemet
ved a utelukke egnz fly fra et omrade av denne stgrrelse.
Det er rimelig & anta at en angriper vil ha de samme

problem oag benytte samme lgsning.

Angrepsalternativ for TKRBer

Vare TKRBer har to hovedalternativ for gjennomfegring av

angrep mot en invasionsstyrke:

a) Lurkeangrep, hvor fyring mot hovedmdlene foregar fra,
eller i umiddelbar nerhet av,de posisjoner hvor
bdtene er utgangsgruppert og uten at opplgp over noen

lengre distanse har vart ngdvendig

b) Opplgpsangrep, hvor batene er utgangsaruppert i
posisjoner slik at fyring mot hovedstyrken ikke er
planlagt & foregqd fra disse, men hvor et relativt
langt opplgp m& foretas og siik at man wa regne med &
komme i engasjement med eskorteenheter f£¢r bidtene

kommer i fyringspcsisjon.

Det prinsipielle skillet meliom opplgpsangrepet og lurke~
angrepet ligger i det at man ved opplgpsangrepet ma regne
med & métte slia seg gjennom en stgrre eller nmindre del

av eskorten.
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I tiillegg til valg av hovedangrepsform kommer spprsméalet

om hvor bétene skal utgangsgrupperes. Rent prinsipielt

er det spgrsnal om hvor lanat fra EMLA (expected main

line of advance) og hvor langt inn fra territcrialgrensen
langs EMLA man skal legge batene. Dernest kommer spgrsmilet

om hver konsentrert batene bgr utgangsgrupperes.

Ved lurkeangrep md batene utvangsgrupperes innenfor
maksimal fyringsavstand fra EMLA. Hvor bdtene grupperes
innenfor dette omré&det vil i stor grad avhenge av lokale
forhold som har betydning for detekterbarhet, fyrings-
mulighet og kommunikasijon. Et hovedproblem ved lurke-
angrepet er nuligheten for & bli detektert av

eskorten fogr angrepet mot hovedmdlene er gjennomfgrt.

Et annet problem er muligheten for konsentrert ildgivning
for & mette luftvernsystemet rundt hovedmalene. Dette exr
forhold som trekker hver sin vei. I kapittel 6 er det
vist at man bgr velge en spredt gruppering av batene ved
lurkeangrep for & redusere sannsynligheten for & bli
detektert.

Ved opplgpsangrep er hovedproblemet & sld seg gjennom
eskorten. Dette betyr at et opplgpsangrep bgr skje med et
s& stort antall bdter som mulig. Béatene bgr derfor

utgangsdisponeres konsenirert.

o

Jo flere eskorteenheter angriperen far tid til &
konsentrere i opplgpsretningen, jo vanskeligere blir det

& gjennomfdre angrepet. Hvor stor del av eskorten man md
vente blir konsentrert mot TKRBene avhenger av ndr disse

er blitt detektert.

Dersom bdtene blir detektert av sgke~enheter som opererer
til dels langt foran hovedmdliene, vil det bli meget
vanskelig & gjennomfgre et opplgpsangrep. TKRBene har

derfcr grupperes sa langt ut fra EMLA at sgkeenheter

sannsyniigvis ikke vil operere der. P& den annen side

HEMMELZIG
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bgr TKRBene ikke gruppercs for langt fra EMLA fordi
opplgpsavstanden da kan bli for stor. Skvadronssjefen
vil derfor std overfor et vanskelig valg ved utgangs-
gruppering av bdtene. Dette problemet vil bli behandlet

i kapittel 8.

VAPENEFFEKTIVITET VED ANGREP MOT HOVEDMAL

I dette kapitlet har vi forutsatt at et antall TEKRBer

har kommet i fyringsposisjon mot hovedmilene og fiar av-
levert sine vapen. Hvor store tap man da mi vente blir
pafgrt hovedmdlene behandles i dette kapitlet.

Torpedoer og Penguin-missiler er forutsatt som mulige
hovedvapen for v&re TKRBer. Transportfartgy og landgangs-

fartgy er forutsatt som hovedm&l.

Dersom et antall vépen leveres mot en gruppe mdlfartgy,

vil tapene som pafgres avhenge av fglgende faktorer:

a) eskortens kapasitet til & sdelegge vipen i midtbanen:
cGette gjelder i praksis bare missiler i luften,
ikke torpedoer

b) treffsannsynlighet av vdpen som ikke blir gdelagt

av eskorten; denne er avhengig av en rekke faktorer som

- ngyaktighet av fyringslgsningen

- funksjoneringssannsynlighet ved utskyting og
underveis til mélgruppe

~ Tfunksjoneringssannsynlighet av sgker- og styresystem

- mottiltak for & f& vdpnet til & styre/heime pi
falske mal

- mottiltak for & redusere treffsannsynligheten mot
de virkelige méal
c) virkning ved treff

d) sannsynligheten for & treffe et mdl som allerede er

alvorlig skadet; ‘"overkill"

I det fg¢lgende behandles betydningen av disse faktorene

én for én, hvoretter totaleffekten til slutt summeres onp .

HEMMELIG
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Nedskyting av missiler i luften

I dette avsnittet studeres mulighetene til & skyte ned

missiler som fyres mot transportfartgy og landgangsfartgy.
Penguin-missiler i luften kan skytes ned av alle fartgy med

luftvern-kapasitet. Etter de taktiske forutsetninger vi
har basert oss pé,;gjelder dette i hovedsak 12 stk Grisha-
klasse fartgy og 6 stk Krivac-klasse fartegy. Disse har
henholdsvis 1 og 2 utskytningsenheter av luftvernsystemet

SA-N-4, som kan skyte salver av 2 raketter.

Bidde pa vestlig og ¢gstlig side er det under utvikling
hurtigskytende smdkalibrede kanonsystem for nedskyting av
overflate~til-overflate missiler. Disse systemene utvikles
imidlertid for selvforsvar og effektiv rekkevidde er
relativt liten. For omraddedekning vil kapasiteten av

slike kanonsystem vare liten og vi har sett bort fra dem.

Luftvernfartgyenes kapasitet til & skyte ned missiler er

bestemt av:

- antallet luftvernfartgy
- hvordan luftvernfartgyene er gruppert
- rekkevidden av luftvernrakettene

- hvor mange raketter luftvernsystemene kan levere
mot missilene

- treffsannsynlighet pr avfyrt luftvernrakett

Den fglgende behandling er basert p& den stgrrelse,
sammensetning og deployering av eskorten som beskrevet
i kapittel 4.

Rekkevidden av SA-N-4 raketter mot mdl som Penguin-

missiler er ca 10 km,.

Avgj¢rende for kapasiteten av luftvernet er antallet
raketter som effektivt kan leveres mot missiler som passerer
gjennom dekningsomrddet., Dette avhenger dels av nar opp-
arbeidelse av fyringslgsning starter. Dels er det avhengig

av reaksionstidene i systemet.

' EEMMELIG
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F& detaljer om SA-N-4 er kjent. Det fglgende er derfor i

stor grad basert pd data for tilsvarende vestlige system (4).

Nar opparbeidelse av fyringslgsning kan starte, vil avhenge
av fyringsposisjonen. Dersom Penguin-missilene fyres pa

stor avstand fra luftvernfartgyene er den avstand missilene
kan detekteres pd avgjgprende. Basert pa refleksjonsarealet
av Penguin-type missiler har man funnet at rekkevidden av et
moderne radarsystem mot denne typen m&l vil bli ca 11 km ndr
missilet kommer rett mot og noe stprre dersom missilet vil
passere til siden for radaren (4). ¥For denne situasjonen

er mulige engasjementsposisjoner for luftvernrakettene vist
i figur 5.1 A. Det er her forutsatt at 2 luftvernraketter
skvtes i salve med ca 1 sekund mellomrom mot det samme médlet.
Figuren gjelder &n utskytningsenhet av SA-N-4 montert pa
Grisha-klasse fartgy. Den angitte dgdsonen skyldes dels
minimumstiden som er ngdvendig for & f3 styring p& utskutte
raketter og dels plasseringen av utskytningsenheten i fornold
til overbygningen p& fartgyet. Overflate-til-overflate
missilene er forutsatt 4 ha en innflyvningsretning péd tvers

av luftvernfartgyets kurs.

Dersom fyring av missilene skjer pd en avstand mindre enn
11 km fra luftvernfartg¢yene blir situasjonen noe annerledes.
Figur 5.1 B viser mulige engasjementsposisjoner for en
fyringsposisjon ca 9 km fra luftvernfartgyet.

For et Krivac-klasse fartgy er dekningen tilsvarende. De
to utskytningsenhetene har imidlertid dgdsonene vendt hver

sin vei.

Disse dekningsdiagrammene gjelder dersom det ikke eksisterer
noen operative begrensninger ved bruk av luftvernrakettene.
For eskorten som helhet vil slike begrensninger ganske

klart gjgre seg gjeldende.

" HEMMELZIG
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PAISSILENES INMFLYGMINGSHETNING

NEREE

FYRINGEPOSISION

AVSTAHD (km)
AVSTAND (km)

FYRINGSPOSISION

DETEKSJOR AV RUSSILENE

——— DOISONE

1 06 2 ENGASIEMENT

10 TYERRAVSTAKD (kn)

fos e LW
10 TVERRAVSTAND (km}

305 4 ENGASJEMENT

§ 0G 6 ENGASIEHERT

FYRING 11 km ELLER MER FRA LUFTVERNFARTGY B FYRING 9 km FRA LUFTVERNFARTOY

Bigis B, Dékningééiééréﬁ fér”SAQﬁ—éupé”Gfisﬁé—kiaése fart¢y

Penguin-missilene gar idag i ca 80 m hgyde, i fremtiden m&
man regne med en vesentlig reduksjon av hgyden i midtbanen.
Det er lite sannsynlig at;engasjement med luftvernrraketter
vil tillates over hovedmilene eller nar andre eskorte-
fartgy. Med en luftvernskjerm i en avstand 3 nm fra hoved-
m&lene vil sannsynligvis dette i praksis bety at man bare
tillates & fyre luftvernraketter fra de indre luftvern-
fargtyene i sektorer vekk fra hovedmdlene og slik at de
heller ikke dekker andre eskortefartgy. P& grunn av stgrre
avstand fra hovedmdlene og mellom de enkelte fartgy vil
disse begrensningene gjgre seg mindre gjeldende for fartgy
av Krivac-typen som er forutsatt deployert lenger ute.

I figur 5.2 er vist et eksempel pa& mulige engasjements-
posisioner for alle luftvernfartgyene mot missiler fyrt ved
et opplgpsangrep i &pent farvann. Slike angrep behandles i
kapittel 8. Det er der forutsatt at fartgyvene skal inn p&
en fyringsavstand av & nm fra hovedmédlene. TKRBene vil da
bl a kunne engasjeres av kanonene pé& det narmeste Krivac-
klasse fartgy. Det er foruisatt at dette eskortefartgyet

vil vare nedkjempet tidligere under opplgpet ved bruk av
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Penguin-missiler; I figur 5.2 er det derfor kapasiteten

av de resterende luftvernfartgy som er angitt. Totait mi
man vente at engesjement er mulig med ialt 6 luftvern-
raketter. Dersom missilene hadde vert aviyrt pd stgrre
avstand og Krivac-klasse fartgyet ikke var nedkjempet matte
man vente at engasjement var mulig med ca 10 luftvern-

raketter.

I figur 5.3 og 5.4 er vist eksempler pd mulige engsjements-—
posisjoner ved fyring fra lurkeposisjoner og opplgpsangrep

i indre farvann. Stort sett md man vente at engasjement er
mulig med fra 4 til 6 luftvernraketter mot en salve

overflate~til-overflate missiler fra disse fyringsposisijonene.

Ser man da pa alle aktuelle fyringsposisjoner for Penguin-
type missiler md man vente at med den angitte eskorten vil
en salve av overflate~-til-overflate missiler kunne engasijeres

av fra 4 til 8 luftvernraketter.

Hva treffsannsynligheten er for hver levert luftvernraketti,
er usikkert. Generelt synes man pd ¢gstlig side & legge
stgrre vekt pd antall vadpen og mindre vekt pd treffsann-
synligheten for hvert vapen. Basert pd dette og data fra
tilsvarende vestlige system synes det rimelig & anta at
treffsannsynligheten for hver rakett ikke er over 50%.

Som en nedre grense har vi antatt 20%
Vi har videre antatt at 2 luftvernraketter skytes i salve

mot hvert mdl som engasjeres. For en salve vil treffsann-

synligheten da vare mellom ca 35 og 75%.
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Derscm det. aviyres et stort antall Penguin-missiler samtidig

fra samme sektor mot hovedstyrken, vil lufivernfartgyene

etter de angitte forutsetningene ha en forventet kapasitet
til & skyte ned missiler som angitt i tabell 5.1.

& 4 - 1 .
FEEL] TEEEE - Lgizﬁ:§§iart¢yenes nedskytnings
raketter aviyrt, P -
Nedre grense @gvre grense
4 0.70 1.5
6 1:05 2..25
8 1.40 3.0

Tabell 5.1 Nedskytningspotensial for ulike forutsetninger

om treffsannsynlighet av luftvernrakettene

Basert pd dette har vi for det fglgende gatt ut fra at
luftvernfartgyenes nedskytningskapasitet er mellom 0.75

og 3 missiler, med en referanseverdi »d 2 missiler. Dette
er det antallet missiler av en salve man ma vente blir
skutt ned. Det forventede antall nedskutte

missiler vil stort sett vare uavhengig av antallet missiler
i salven, dersom aviyring aV alle missilene har skjedd
noenlunde samlet. Dersom missilene fyres cver en periode
pd ca 30 sekunder vil luftvernfartgyenes kapasitet bli
doblet. Fyres missilene over 60 sekunder blir kapasiteten
tredoblet,

Dersom antallet eskortefartgy forandres vil luftvern-

kapasiteten forandres omtrent proposjonalt.

Pdeleggelse av torpedoer i midtbanen

I teorien er det mulig & finne frem til tiltak for & ¢de-
legge torpedoer i midtbanen. Hittil synes foreslitte
tiltak &§ medfdre praktiske problem og/eller liten

HEMMELIG
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virkning. I det fg¢lgende har vi sett bort fra muligheten

til & gdelegge torpedoer i midtbanen.

Treffsannsynlighet

Treffsannsynligheten av et vapensystem er avhengig av en
rekke faktorer. Hvilke faktorer man velger & inkludere
blant de som pavirker treffsannsynligheten er i stor grad

en definisjonssak. I denne behandlingen har vi valgt &
ta med fglgende faktorer:

- n@yaktighet av fyringslgsningen
- funksjoneringssannsvnlighet ved utskyting og i midtbanen
- funksjoneringssannsynlighet av sgker- og styresystem

- mottiltak for & f& vépenet til & styre/heime pé
falske mél

- mottiltak for & redusere treffsannsynligheten

Penguin~type missiler

For Penguin-missilet vil, for alle praktiske forhold, tiden
for midtbanelgpet vare si liten og sgkebredden sa

stor at den feil man bg¢gr regne med i fyringsl¢sningen
ikke vil spille noen rolle. Om missilet funksjonerer
teknisk og det ikke skytes ned eller utsettes for andre
mottiltak, vil treffsannsynlighet bli meget hgy og for

de fleste praktiske forhold kunne settes 1lik 100% (5).

Hva man bgr forutsette om teknisk funksjoneringssikkerhet
er usikkert. Mer enn 90% kan vanskelig ventes, mindre

enn ca 70% kan vanskelig aksepteres.

Hva effektiviteten av mottiltak - unntatt nedskyting - vil
vere, er den st¢rste usikkerhetsfaktoren ndr det gjelder
treffsannsynlighet for missiler., I prinsipp er det mulig

4 sette i verk mottiltak mot ethvert heimende vapen, dersom
virkemdten er godt nok kjent. En demonstrasjon av dette
fikk man under de tc siste krigene i Midt-Psten. I 1967;
da STYX-missilene fgirst ble benyttet, gjorde effektiviteten

" HEMMELIG
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av dem et overveldende inntrykk ved senkingen av jageren
Eilath. I 1973 hadde israelerne funnet frem til egnede
mottiltak mot denne type missiler og av noe over 50 STYX-
missiler som da ble avfyrt, var det ingen som traff sine

m&l. Derimot var effekten av de israelske Gabriele-missilene

som da ble brukt for f¢rste gang, meget stor.

I hvilken grad mottiltak vil vere effektive eller ikke,

er altsd avhengig av hvor man befinner seqg i et kapplgp

for stadig & gjodre sgke- og desisjonslogikken mer omfattende
oy komplisert, og mottiltak mot dette. Det er

klart at de missiler som hittil har blitt utviklet,

har en relativt enkel sgke~ og desisjonslegikk og

derfor enkle & finne mottiltak mot.

Ndr man inkluderer teknisk funksjoneringssikkerhet og alle
slags mottiltak med unntak av nedskyting,har vi gdtt ut fra
en treffsannsyniighet p& 50%. Dette betyr altsd at
halvparten av de missiler som ikke blir skutt ned av

eskorten, treffer et virkelig mal.

Denne forutsetningen er usikker. Det er ikke urimelig at
treffsannsynligheten i virkeligheten kan bli s& hgy som
75% eller s& lav som 25%. Som en referanseverdi har

vi gatt ut fra 50%.

Torpedoer

For rettlgpende torpedoer uten heiming er treffsann-
synligheten mot enkeltmdl svart avhengig av ngyaktigheten
av maldata. P& stor avstand blir ngyaktighoaten i

estimatet av malets kurs og fart avgjgrende.

Ved fyring mot en konvoi med et stort antall fartgy, blir

situasjonen ganske annerledes. S& lenge méldata ikke er sa

dadrlige at man bommer totalt pd konvoien scm sadan, er det

médltettheten som er avgjgrende for trefisannsynligheten ved

fyring pa& stor avstand (10 000 m eller mer) (6).
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Antall 1lgp gjennom konvoien- enten dette oppnds ved trad-
styring eller programmert mgnsterlgp vil ogsa vere

vesentlig for treffsannsynligheten.

For en ikke-heimende torpedo er maltettheten bestemt av
fartgyenes lengde og avstanden mellom hvert fartgy i en
kolonne samt antall kolonner. For en konvoi med 4
kolonner, 1000 m mellom hvert fartegy i hver kolonne cg en
fartgyslengde pd mellom 100 og 150 m blir maltettheten
mellom 35 og 50%.

For en heimende torpedo vil den effektive sgkebredde
vare bestemmende for maltettheten. I en stor konvei vil
lydbildet vare meget komplisert. Effektiv spkebredde
vil neppe bli mer enn 300 m. Dette gir en maltetthet pé

75% for de samme forutsetningene om konvoien som cver.

Antall 1lgp gjennom konvoien er vanskelig & forutsi.
Trd8dstyrte torpedcer vil i prinsipp kunne gi en rekke

l1¢p gjennom konvoien. Problemet er imidlertid om TKRBene
f8r anledning til & foreta tradstyring i aktuelle taktiske
situasjoner. Ved fyring etter opplgpsangrep vil det neppe
vere mulig for TKRBene & foreta noen effektiv styring av
torpedoene. Ved lurkeangrep er mulighetene stgrre. Det
forutsettes at TKRBene ikke blir detektert av eskorten f¢r
torpedoene har gjennomfgrt sitt lgp. Ved fyring p& stor
avstand betyr dette at styring md forega 16-15 min. TKRBene
vil i denne perioden neppe kunné bryte opp fra posisjonen
eller bruke radar uten at dette fgrer til angrep fra

eskorteenhetene.

Videre har man mulighetene for at torpedoene skal bli opp-

daget under lgpet, noe scm kan utlgse sgk etter TKRBer.

Hvorvidt man med tr&dstyring vil kunne oppnd flere l¢p
gjennom en konvoi ved fyring pé& stor avstand er derfor
usikkert. Det kan ga i en del tilfelle, men det behgver

ikke lykkes.
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Programmerbart mgnsterlgp er et annet alternativ. De
torpedoer som idag disponeres kan ikke foreta slike lgp.

Slike torpedoer kan imidlertid bygges.

Innseilingsruten vil ogsd kunne bestemme hvor mange 1l¢p man
oppnér gjennom konvoien. Tidlig under innseilingen er
konvoien forutsatt & holde midtfjords. Av farvannmessige
grunner vil det da vare mulig & oppnd flere l¢p gjennom
konvoien. I en senere fase er det forutsatt at konvoien
splittes opp og fortsetter pd 2 kolonner s& nar land som
mulig. Dette vil for det fgrste redusere miltettheten
betraktelig og for det andre gjgre flere mdlpassasjer lite

sannsynliq.

I tabell 5.2 er angitt treffsannsynligheter ved fyring
pa stor avstand ndr man ser bort fra teknisk svikt av

torpedoene og mulige mottiltak.

| , Treffsannsynlighet

M&L- pr torpedo. Antall
Fyringsbetingelser stgrrelse | 1¢gp gjennom konvoien
1 2 3
Ytre farvann, 4 kolonnér _
Tkke~heimende torp 100 m 35 60 15
" 150 m 50 75 85
Heimende torp 300 ml) 75 95 83

Indre farvann, 2 kolonner

Ikke-heimende torp 100 m 20
" 150 m 30
Heimende torp 300 ml) 5

1) Milstgrrelse lik effektiv sg¢kebredde

Tabell 5.2 Treffsannsynlighet ved fyring av torpedoer

mot en konvoi med et stort antall fartgyver,

teknisk funksjconering og mottiltak ikke

- HEMMELIG
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Selv om datagrunnlaget er ddrlig, md man kunne anta at
funksjoneringssikkerheten av torpedoer er relativt hgy,

spesielt for ikke-heimende torpedoer.

Det er videre vanskelig & f& til effektive mottiltak mot
torpedoer. Det eneste realistiske alternativ synes a
vare bruk av et relativt stort antall “guinea pigs".
Bruk av denne slags mottiltak kan muligens gi uheldige
operative begrensninger,men er ellers praktisk gjennom-

forbart.

Et siste punkt som har betydning for treffsannsynligheten
er brannrgrtypen. De torpedoer vi har idag, stiller visse
krav til hvor grunt de kan gé. Landgangsfartgy av
stgrrelse 1000 tonn vil vare sd gruntgdende at en torpedo
antageligvis vil passere under mdlet uten at brannrgret
aktiveres. Mot landgangsfart@gy kan derfor treffsann-
synligheten kli meget liten p g a torpedoens dybde og

brannrgrstypen selv om andre forhold er gunstige. Dette
er et forhold som b¢r kunne forandres, oy vi har i det

fglgende ikke tatt hensyn til denne begrensningen.

Basert pa det foregiende m& man kunne slutte at avhengig
av torpedotypen, mélfart@yenes stgrrelse, antall kolonner
i konvoien og hvor fyringen finner sted, vil treff-
sannsynligheten pr torpedo kunne variere fra ca 25% til ca
75%. sSom en referanseverdi har vi for det fglgende gdtt
ut fra en treffsannsynlighet pd 50%. Dette er ment &
inkludere alle mulige feilbidrag, ogs& teknisk svikt og
mottiltak.

Virkning i mélet

I forhold til de faktorer som hittil er behandlet i dette
kapitlet er virkningen i mdlet ved treff relativt godt
kjent bédde for missiler og torpedoér (7). Relevante data
has bdde fra 2. verdenskrig og fra spesielle forsgk.

De forutsetninger vi har basert oss p§ er angitt i

] 1 5.3, LT
tabell 5.3 HEMMELIG
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!
o ° |  virkning ved treff
Vapentype Maltype i
: Senkning | Stopp | Totalt
Penguin Transportfartpy i 10% 65% 75%
Landgangsfartgy 7 5% 75% 80%
Torpedo Transportfartgy ; 50% 25% 75%
Landgangsfartey ; 75% 15% 90%

Tabell 5.3 Forutsetninger om virkning i méiet ved
treff

Normalt vil virkningen i malet vare stgrre for en torpede
enn for en Penguin-missil. Sannsynligheten for & senke

et fartgy ved treff vil normalt ogséa bli mindre jo stgrre
malet er. Forholdet mellom landgangsfartgy og transport-

fartgy er imidlertid noe spesielt.

At sannsynligheten for & senke et landgangsfartgy ved
treff av en Penyuin-missil ex miﬁdre enn for transport-
fartgy skyldes landgangsfartgyenes vanntette skott. Med
treff av en torpedo er det imidlertid stor sannsynlighet
for at et landgangsfartgy brekker i 2 deler og dermed
blir fullstendig ¢gdelagt. P& grunn av sin stcdrrelse

er sannsynligheten fcr dette mindre ved treff av et
transportfartegy.

For det fglgende har vi antatt at sannsynligheten for &
senke eller stoppe et hovedmdl ligger mellcm 60 og $0%
med en referanseverdi p& 75%. Dette har vi forutsatt
gjelder uansett mdltypen. Sannsynligheten for & senke et

hovedmal ved treff vil derimot avhenge sterkt av maltypen.

Dette kan vere av vesentlig betydning fordi det i enkelte
gituasjoner vil vare avgjigrende & kunne senke et m&l, mens
det i andre situasicner vil vare tilstrekkelig & stoppe
malet.

HEMMELIG
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Over-kill

Ved fyring av et stort antall missiler eller torpedoer mot
et begrenset antall mdl, er det mulig at et mdl treffes av
flere védpen enn det som egentlig er ngdvendig. Dette vil

kunne redusere effekten av en salve.

Vi har forutsatt at ved fyring av en salve er sannsynligheten
for & treffe ethvert m&l i malgruppen den samme og uavhengig
av om malet allerede er truffet eller ikke. Dette tar pid en
grov mate hensyn til over-kill-effekten. Det viser seg da

at over-kill fgrst far betydning ndr antall fartgy som

senkes eller stoppes av salven utgj¢r en stor del av det

totale antall fartgy i konvoien.

Oppsummering

For det fglgende har vi basert oss pa vapeneffektiviteter

ved angrep mot hovedmdl som angitt i tabell 5.4.

Faktor Referanse—| Minste E St¢rsie l
- verdi verdi verdi |
Kapasitet til nedskyting
av missiler i luften 2 0.75 3
Kapasitet til & gdelegge
torpedoer i midtbanen 0 0 0
Treffsannsynlighet pr
vépen 50% 25% 75%
Sannsyvnlighet for stopp/
senkning av madl ved treff 75% 60% 90%

Tabell 5.4 Forutsetninger om vapeneffektivitet ved angrep

mot transportfartgv og landgangsfartgy

- HEMMELIG
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Basert pa referanseverdiene er i figur 5.5 forventet

antall stoppede/senkede hovedmé&l vist som funksjon av antall
vadpen i en salve. Beregningene forutsetter 20 fartgy i mal-
gruppen. Etter de forutsetningene vi har gjort skyldes for-
skjellen mellom torpedoer og missiler utelukkende luftvernets
kapasitet til nedskyting av missiler i luften. Ved fyring
av en salve pa 6 Penguin-missiler vil man med referanse-

verdiene forvente & stoppe/senke 1.5 hovedmal.

I figur 5.6 er vist gjennomsnittlig uttelling pr aviyrt
vépen; dvs det forventede antall stoppede/senkede hovedmil
pr avfyrt vépen i en salve. Dersom salvestgrrelsen er
liten vil uttellingen pr Penguin-missil bli liten p ¢ a
motpartens luftvern. For salvestgrrelser mindre enn 6
vil effektiviteten pr avfyrt missil bli meget liten. For
en salvestgrrelse pd 10-15 vil et gkende antall missiler
agi redusert uttelling pr vapen pd& grunn av overkilil-

P

effekten., Feor torpedoer vil denne effekten gjgre seg

gjeldende ogsd for mindre salvest@grrelser.

I figur 5.7 er vist effekten av usikkerheten i de enkelte
faktorer for en salve pd 6 missiler. Usikkerheten i
treffsannsynligheten gir det stgrste bidraget til usikker-
heten i uttellingen. Dernest kommer kapasiteten'av |
motpartens luftvern. Usikkerhetsbidraget fra virkning ved
treff blir relativt lite.

" HEMMELIG
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LURKEANGREP

I dette kapitlet behandles lurkeangrep. Hensikten med

b=l

kapitlet er & komme frem til en forstdelse av den relative
betydningen av de faktorer som pavirker uttellingen av

TKRBer i lurkeangrep.

Hovedfaktorer er:

- Sannsynlighet for at en TKRB i lurkeposisjon skal bli

detektert av sgkeenheter
- TKRBenes kapasitet til nedkjemping av sgkeenheter

- Vapeneffektivitet ved fyring mot hovedmdlene
(behandlet i kapittel 5)

S¢k etter TKRBer i lurkeposisijon

Sannsynligheten for & detektere en TKRB i lurkeposisijon

avhenger av en rekke faktorer:

Karakteren av omradet som skal gjennomsgkes

Antallet og typen eskorteenheter i sgket

Effektiviteten av de deteksjonsmidler som benyttes,

her kommer bl a vadre begrensninger inn

Gjennomfgringen av sgket

Karakteren av omridet

Aktuelle innseilingsomradet for en invasjonsstyrke har
vesentlig forskjellig karakter. Egenskaper av betydning

for effektiviteten av et s¢k er:

- Avstanden fra grunnlinjen til aktuelle landgangssteder
- Lengden av den kystlinje som bdr avsgkes

~ Topografien av farvannet

Aktuelle innseilingsomr&der i S¢r- og Nord-Norge synes a
kunne deles i 3 hovedtyper med tildels vesentlig for-
skjellige egenskaper. Typiske representanter for disse
typene er:

HEMMELIG
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- Type I : Lyngenomrddet; innseiling til Tromsg
~ Type II : S¢rlandet; innseilingen til Kristiansand
~ Type III: Vestfjorden; innseilingen til Narvik

eller Ofotenhalvgya

Avstanden fra grunnlinien til landgangsomradene varierer

som vist i tabell 6.1 sterkt for disse 3 typene.

Omrddetype | Avstand fra grunnlinje til landgangs-
_ - omrader
I 40-60 nmn
IT 5-10 nm
111 Vestfjorden ca 150 nm

Tabell 6.1 Avstand fra grunnlinje til landgangsomrade

Ved sgk etter TKRBer i lurkeposisjon m& kystlinjen avs¢kes;
Hvor‘stor den fotale kystlinjen som bgr avsgkes er, er dels
avhengig av farvannet i innseilingsomradet og dels av

hvor langt fra MLA mén gnsker & foreta sgket. I figur 6.1
er angitt total kystlinje som funksjon av avstand fra

MLA i forskjellige innseilingsomrader. Beregningene som
ledet til figur 6.1 er gjort pd& den méten at man har
trukket opp en hovedkurslinje (MLA) fra grunnlinjen til
landgangsomradene og malt lengden av den kystlinjen som

befinner seg innenfor en bestemt avstand fra MLA.

En grunn til de tildels store forskjellene skyldes for-

skjeller i topcgrafien av farvannet., I Lyngenomradet er
det et relativt lite antall gyer som til gjengjeld er store.
Kystlinjen er relativt ren og gir forholdsvis smd& mulig-

heter for & finne gode lurkeposisijoner.

HEMMELIG
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Figur 6.1 Total kystlinje innenfor =n avstand fra

MLA i ulike innseilingsomrader

I Kristiansandsomradet er det et stort antall relativt
smd @yer og holmer. Mulighetene for & finne gode
lurkeposisjoner er relativt gode. Vestfjorden har ogsa

en farvannsstruktur med sm& dimensjoner.,

Antall enheter som deltar i sgket

For referansesituasjonen har vi forutsatt at fglgende

enheter deltar i sgket etter TKRBer i lurkeposisjon:

- 3 helikoptre
- 3 Kotlin-klasse fartgy

- 5 Petya-klasse fartgy (fremre del av skjermen pa
ialt 12 fartoy)

- 6 minesveiperc (de minesveipere av ialt 12 som
ikke er forutsatt & foreta spkesveip)
~ 2 Krivac-klasse fartdy (fremre del av skjermen pa
ialt 6 fartgy)
HEMMELIG
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Hvor mange enheter en angriper vil sette inn i et s¢k kan
vanskelig forutsies. Som vi senere skal se er det serlig

antall helikoptre som vil vare avgjgrende for effektiviteten
av sgket - etter de forutsetninger vi har g&tt ut fra.

Betydningen av variasjoner av antallet er foretatt.

Effektivitet av deteksjonsmidlene

Mulige deteksjonsmidler ved sgk etter TKRBer i lurke-
posisjon, er:
.. deteksjonsmidler i den visuelle del av
spektret; gyet, kikkert, TV-system
- IR-systemer; FLIR

- radar-system

Noen fa forsgk er gjennomfgrt for & bestemme rent visuelle
deteksjonsavstander av TKRBer. I ett av forsegkene ble
deteksjonsavstand fra helikopter forspgkt bestemt (8).
Forsgkene ble ikke gjennomfgrt spm en operativ evaluering,
men gjort for & kartlegyge kontrastforhold slik at
maksimale deteksjonsavstander mot TKRBer i lurkeposisjon
kan angis. Resultatene av forsgkene er vist i figur 6.2.
Stort sett kan man si at kontrastforhold vil gj¢re det
vanskelig & detektere TKRBer langs land p& en avstand av
mer enn 2-3 km dersom man ikke har gode optiske hjelpe-
midler og tilstrekkelig tid til disposisjon for gjennomfgring
av et detaljert sgk. Under operative forhold vil tiden

sannsynligvis vise seg & bli den begrensende faktoren.

Fra tidligere har man ogsd studert deteksjonsavstander fra
fly mot TKRBer - i hovedsak under fart (9). Resultater

er angitt i figur 6.3. I dette forsgket visste pilotene at
de ville finne TKRBer og ogsd cmtrent hvor. De angitte
deteksjonssannsynligheter i figur 6.3 er i forhold til

det totale antall deteksjoner. Forsgksresultatene angir

ikke i hvcr stor del av tilfellene en TKRR ikke ble
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detektert. Resultatene gier altsi at for de tiifeller
hvor en TKRB i lurkeposisjon ble detektert, var gjennom-
snittlig deteksjonsavstand ca 2 km. Dette er i rimelig
god overensstemmelse med resultatene som referert foran.
Deteksjonsavstander mot TKRBer under fart er vesentlig

stgrre, sarlig i &pent farvann.

a
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Figur 6.2 Maksimale visuelle deteksjonsavstander av
TKRBer fra helikoptre
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Figur 6.3 Visuell deteksjcn av TKRBer fra fly
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Av de forsgk som er gjort, md man kunne slutte at
deteksjonsavstandene ved rent visuelt sgk etter TKRBer

i lurkeposisjon vil bli relativt smd og av stgrrelsescrden
2-3 km. I sgk som foregér med relativt stor hastighet

fra fly eller helikopter vil optiske hjelpemidler neppe

gi noen vesentlig ¢kning av deteksjonsavstanden. Et
optisk system med en vesentlig rorstgrrelse vil

o

ganske klart gjgre det mulig & detektere en TKRB p&
ganske stor avstand. Men samtidig vil den tiden man trenger

for a4 avsgke en bestemt kystlinje ¢ke. Det er cperatgrens
kapasitet som antageligvis vil vise seqg begrensende i en
slik situasjon.

Noen meget fa forsgk er ogsé gjort med FLIR-system i fly
mot TKRBer i lurkeposisjon (10). Resultatene er grovt
angitt i figur 6.4. Heller ikke disse forsgkene ble gjort
under operativt realistiske forhold. Flyet med FLIR-
systemet hadde fatt angitt bestemte ruter & £ly og TKRBene
1& i tildels uheldige posisjoner. Forsgkene ble gjort

for & £4 kartlagt kontrastforhold oo hva man rent teknisk

kan oppné med denne type system idag.

De store deteksjonsavstandene skyldes en vesentlig bedring
av kontrastferholdene i den fjerne IR-delen av spektret.
Deteksjonsavstander pd 15-20 km vil naturligvis vare en
meget stor fordel. For sgk i kystfarvann kommer imidlertid
to problem inn. For & utnytte de store avstandene m3 man
ha direkte innsyn til mé&lene. Hvis FLIR-systemet benyttes
fra fartgy pd sjgen eller fra helikoptre eller fly i noen
fé_hundre meters hgyde vil terrengmessig avskjerming

kunne gjgre det umulig & utnytte de store deteksjons-
avstander. Ved valg av lurkeposisjon for TKRBene bor

ster vekt legges pa & skaffe sea terrengmessig
avskjerming. Selv i de tilfelle hvor terrengmessige
forhold ikke er noen begrensning’vil man £& behcv for &
klassifisere et relativt stort antall kontakter hvorav

stprstedelen vil vise seg ikke & vare interessante.
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Videre vil man i en del av tiden va&re begrenset av hori-
sontal sikt, i 4-5% av tiden over aret vil sikten vare

mindre enn 4 km i de kystfarvann som studeres.

Muligens vil en angriper kunne komme rundt problemet med
terrengmessig avskjerming ved & benytte FLIR-systemer
fra fly i1 stor hgyde. I ca 50% av tiden over vil man
imidlertid ha en skybase scom er lavere enrn 2500 m og et
skydekke som er lik eller storre enn 5/8. I de tilfelle

hvor verforholdene tillater en slik bruk av FLIR vil man

fa problem med identifikasjon av de objekt som er detektert.

Senere forsgk med FLIR-system under andre verforhold ga

vesentlig mindre deteksjonsavstander (16). Deteksjons-

avstandene med FLIR-systemet ble da faktisk mindre enn det

man samtidig oppnddde rent visuelt.

% _ FLIR SYSTEM MOT TKRB
SIKKER INITIELL
DETEKSJON DETEKSION
KLASSIFISERING 7 LA A
: ///
/ /
L] 1 1§ T ¥ T T /" | e
0 15 20

——— AVSTAND, km —¥ox

Figur 6.4 Maksimale deteksjonsavstander av TKRBer

i lurkeposisjon fra f£iy med FLIR-utstyr
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Konvensjonelle radarsystemer vil vare lite effektive for
deteksjon av TKRBer meget naer eller tett inntil land.
Derimot vil "side-looking-radar" rent teknisk kunne

benyttes til deteksjon ogsa av TKRBer kloss i land (11).

Det synes imidlertid som slike system forst og fremst har
sin styrke brukt p& samme miate som fotorekognoserina

fra fly. For & utnytte den detaljrikdom radarbildet gir,
synes en meget tidkrevende studie av et registrert
materiale ngdvendig. Vi har sett bort fra muligheten av &
utnytte denne typen radarsystem for bruk av sgke-enhetene
mens sgket foregar.

Av aktuelle deteksjonsmidler synes altséa FLIR—system a
vere & foretrekke. De er ikke avhengig av dagslys.
Kontrastforholdene vil, i alle fall mot dagens TKRB-typer,
vare vesentlig bedre enn ved visuelt sgk. Dette avhenger
imidlertid av verforholdene. Rent teknisk vil deteksjons-
avstandene kunne bli store. Antageligvis vil terrengmessig
avskjerming og¢ behovet for sikker klassifikasjon redusere

deteksjonsavstandene vesentlig under operative forhold.

Tkke desto mindre representerer FLIR-systemene en teknisk
nyvinning som vil ha betydning for TKRBenes operative
muligheter. Man bgr antageligvis regne med at deteksjons-
avstander mot TKRBer i lurkeposisjon vil vere mellom 1 og

5 km., Valg av lurkeposisjon for & utaytte terrengskjerming
vil vere viktig. Dette synes praktisk mulig i de fleste

farvann.

Sannsynligheten for & detektere en TKRB ved passasje pa en
avstand av 1-5 km avhenger av flere faktorer,som hvor gode
deteksjonsmidlene er, stgrrelsen av TKRBene, hvor god

kamuflasjen er samt de muligheter til skjul terrenget gir.

HEMMELIG



91 HEMMELIG

Det forsgksmaterialet som eksisterer antyder at sann-
synligheten er relativt hgy mot de TKRB-typer som idag

finnes.

For terreng av type I med grov struktur har vi gatt ut fra
at deteksjonssannsynligheten ved passasje ligger mellom

50 og 100% med en referanseverdi pa 75%.

For terreng av type II og III med fin struktur har vi gatt
ut fra at deteksjonssannsynligheten ved passasije ligger

mellom 25 og 75% med en referanseverdi pd 50%.

Gjennomfgring av sgket

Hvordan sgket blir gjennomfgrt m& i stor grad avhenge ¢

av karakteren av innseilingsomradet.

En viktig faktor her er forholdet mellom lengden av den
kystlinje som skal avspkes og avstanden fra grunnlinjen
til landgangsstedene. Avstanden mellom grunnlinjen

og landgangsomradene bestemmer naturligvis seilingstiden
for hovedmdlene. Er seilingstiden relativt stor samtidig
som den kystlinjen som skal avsgkes relativt kort wvil
spket kunne gjennomfgres samtidig med at innseilingen
finner sted - dvs man kan foreta en direkte inntrengning.

Dette synes & vare det beste alternativ i innseilingsomrader
av type I og type III. Med en avstand mellom territorial-

grensen og landgangsomradene som for terreng type II

(10-15 nm) vil seilingstiden for hovedstyrken giennom

dette omréddet ikke vare tilstrekkelig for effektiv avsgking.
Et forutgédende sgk bgr da foretas. Dette medfgrer krav

til sikring av det avsgkte omréddet mot inntrengning av
TKRBer .

Hvor lang tid man vil benytte pd et slikt forutgdende sgk
er usikkert. For det fglgende har vi gdtt ut fra 3

timer totalt i sgket i omréder av type II.

HEMMELIG
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I tabell 6.3 er coppsummert disse forutsetningene om

gjennomfgringen av sgket.

Omradetype Sgkemetode Tid

I S¢gk under direkte 4 timer seiling
inntrengning

IT Forutgaende sgk 3 timer sgk
£ 1 ) Sgk under direkte 10 timer seilinyg
inntrengning i Vestfjorden ]
]

Tabell 6.3 Hovedforutsetninger om gjennomfgring av sgket

Et annet viktig punkt ved gjennomf@gringen av sgket er
forutsetninger om hvor stort omrdde ut fra MLA de enkelte
spkeenhetene skal dekke og hvilken fart de i gjennomsnitt
kan gjennomfgre sgket med. Forutsetninger her er angitt
i tabell 6.4,

Type enhet Avs@%t omrade Gjennomgpitt}ig
ut fra MLA spkehastighet
Helikopter 0-20 nm 75 kts
Kotlin 0-12 nm 18 kts
Petva 0-12 nm 18 kts
Minesveiper 0~5 nm 15 kts
Krivac [ 0-3.5 nm 15 kts

Tabell 6.4 Forutsetninger om sgkeomride og sgke-

hastighet for eskorteenheter i referanse-

situasjonen
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Under sgket md enhetene sgke langs land. Hvor naf land

de ma ga avhenger dels av geografien og dels av de
deteksjonsavstander man kan regne med. Med rent visuell
deteksjon m& antagelig sgket foregd pd en avstand av %-1
km fra land, Med FLIR-system kan sgket muligens foregd

pd stgrre avstand, men pd grunn av terrengavskjerming og
av behovet for klassifisering neppe p& st¢rre avstand enn
4 km. I trangt terreng med gode lurkeposisjoner vil sgket
selv med FLIR métte foregd svert naer land. Dette vil i

stor grad vare tilfelle i omridder av type II og III..

Forholdet mellom avsgkt kystlinje og utseilt/flgyet
distanse under sgket har ogsd betydning. Dersom farvannet
stort sett bestlr av trange sund og sma gyer som ligger
tett sammen vil man i stor grad kunne avsgke kystlinjen
til begge sider av kurslinjen samtidig. Dette vil stort
sett vaere tilfelle i type II og type III terreng. I et
terreng med relativt brede fjorder vil man i mindre grad
kunne avsgke kystlinjen p& to sider samtidig. Dette vil
i stor grad vere situasjonen i type T terreng. Hvorvidt
man kan avsgke p& en eller to sider av enheten samtidig
har ogs& sammenheng med typen sgkeenhet. Vi har antatt
at fra helikoptre har man bare mulighet til & avsgke

kystliinjen pad én side uansett terrengtypen.

Hvordan sgket m& gjennomfgres avhenger ogsd av en annen
ecenskap ved terrenget, nemlig hvor kanaliserende dette
virker. Dersom innseilingsomrddet bestdr av én stor
hovedfjord med et antall sidefjorder og sidefjorder til
disse igien,md fartgy som skal foreta sgket fglge hoved-
lgpet innover og foreta sgket ut fra dette. Hovedlgpet
vil bli meget godt avsgkt mens omradet ut fra hovedlgpet
bare kan avsgkes i den grad overskuddsfarten i forhold til
konvoien tillater det. Terrenget kan da sies 8 virke

sterkt kanaliserende p& sgket.

EEMMELIG
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Dersom innseilingsomrddet bestdr av et stort antall gyer
hvor sgkeenhetene kan fglge en rekke varallelle lgp inn
mot landgangsomradene, vil sgket bare i liten grad bli
kanalisert. Sgket vil kunne settes inn der behovet

vurderes som stegrst.

Innseilingsomrader av type I vil virke relativt sterkt
kanaliserende, mens farvann av type II i liten grad vil
virke kanaliserende. For type III vil man ha en

middels grad av kanalisering av sgket.

Deteksjonssannsynligheter

Fra de forutsetninger som er angitt foran er sannsynlig-
heten for & detektere en TKRB i lurkeposisjon i forskjellig
avstand fra MLA beregnet for hver av de tre typene
omréder. For referansebetingelsene m h t antall sgke-
enheter og sannsynligheten for deteksjon ved passasje av en
TKRB i lurkeposisjon er resultatene vist i figur 6.5.

Til tross for de ganske store fdrskjeller pa flere punkter
i forutsetningene er total-resultatet forbausende likt

for de 3 typene omréder.

Et generelt forhold er at jo lenger vekk fra MLA man
deployerer, jo vanskeligere vil gjennomfgringen av sgket
bli.

For det fglgende har man gatt ut fra at TKRBer har vapen
med rekkevidde slik at de vil kunne grupperes i lurke-
posisjoner i en avstand av 5-12 nm fra MLA. Etter forut-
setningene er det helikoptre og fartgy av typen Petya og
Kotlin som dekker dette omradet i sgket. Sannsynligheten
for & unngad deteksjon vil i stor grad avhenge av antall
spkeenheter som benyttes. Effekten av forskjellige antall

sgkeenheter er vist i figur 6.6 for omrader av type I.

HEMMELIG
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Figur 6.5 Sannsynlighet for deteksjon av en TKRB

i lurkeposisjon i forskiellig avstand fra
MLA

Den relative betydningen av helikoptre i spket vil stort

sett vare den samme i omrdder av type II og III.

Det er altsé& ganske klart at antallet helikcptre som deltar
i sgket er en meget viktig faktor nir det gjelder mulig-
heten til & unngéd deteksjon. Antallet fartgy som deltar
har mindre betydning fordi et fartséys spkekapasitet -

etter de forutsetninger vi har basert oss p&§ - er vesentlig
mindre enn et helikobnters.
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Figur 6.6 Sannsynlichet for deteksjon av en TKRB i

lurkeposisjon 5-12 nm fra MLA som funksjon

av antall enheter i sgket

En annen viktig faktor er deteksjonssannsynligheten ved
passasje av en TKRB i lurkeposisijon. Betydningen av
usikkerheten i denne ene faktoren er gitt i figur 6.7.

Det er usikkerheten i denne faktoren som er dominerende,
usikkerheter i de ¢gvrige faktorer kan negligsjeres. Da
blir naturligvis faktcrer som var, &rstid, natt/dag sterkt
trukket inn.
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97 HEMMELIG

i/ SANNSYNLIGHET FOR A
1001 \UNNGA DETEKSJON, %o

DEPLOYERING 5-12 nm FRA MLA
3 HELIKOPTRE, 5 PETYA 0G 3 KOTLIN I SPKET

DETEKSJONSMIDLENES
EFFEKTIVITET

SANNSYNLIGHET FOR DETEKSION
AV TKRB VED PASSASJE:
NEDRE GRENSE

]
L]
T

sl

N2

[

REFERANSE VERDI

OVRE GRENSE

_~
|
-
-
b

3l
4]
i/

OMRADE TYPE: T o

Figur 6.7 Sannsynligheten for deteksjon av en TKRB i

lurkeposisjon 5-12 nm fra MLA for forskjellig

sannsynlighet for deteksjon ved passasje

Forventet uttelling av &n enkelt TKRB ved 1urkeanqre§

Forventet uttelling for &n enkelt TKRB i lurkeangrep er

hestemt av

- sannsynligheten for & unngd deteksjon av sgkeenhetene

- antall og effektivitet av hovedvdpnene

For referansebetingelsene vil for et omride av type I,

eks Lyngen, sannsynligheten for & unna& deteksjon bli 16%.
Dersom en TKRB £&r levert sine vé&pen mot hovedm&lene, vil
forventet antall stoppede/senkede m&l bli 1.5 dersom
hovedbevapningen bestdr av 6 missiler. Totalt blir altsé&

den forventede uttellingen 0.24 stoppede/senkede hovedmal.
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Som behandlet foran vil antallet sgkeenheter, spesielt
antallet helikoptre, ha betydning for sannsynligheten for
4 unngé deteksjon og dermed ha direkte betydning for

uttellingen.

Om angrepet kommer i et omréde av type I, II eller ITI
vil gje¢re liten forskjell i forventet uttelling ved
lurkeangrep. For omrdder av type II, f eks Kristiansand,
forutsetter dette imidlertid et forutgéende sgk som
starter ca 2-3 timer f¢gr territorialgrensen krysses av
hovedmdlene. Uten dette vil forventet uttelling gke

vesentlig.

De faktorer som bidrar til usikkerheten i beregnet utteling

er:
- sannsynlighet for & detektere en TKRB i lurkeposisjon

ved passasje av en sgkeenhet
-~ kapasiteten av eskortenes luftvernsystem mot missiler

- treffsannsynlighet for missil som ikke skytes ned

av luftvernet

- virkningen i hovedmél ved treff

Usikkerheten i hver enkelt av disse faktorene er diskutert
tidligere. I figur 6.3 er vist bidraget fra hver enkelt

faktor pd uttellingen av en enkelt TKRB i lurkeangrep.

Den dominerende usikkerhetsfaktoren er deteksjonssannsynlig-
het ved passasje av en sgkeenhet. Treffsannsynligheten

av missiler som ikke skytes ned av luftvernet er den nest
viktigste faktoren, bidraget til den totale usikkerheten er
imidlertid vesentlig mindre. Bidraget fra de ¢vrige to
faktorene kan neglisjeres. '
Sannsynligheten for & bli detektert av en s¢gkeenhet ved
passasje vil i en viss grad avhenge av hovedbevepningen av
TKRBene ved det at hovedbevapningen vil ha betydning for
valg av lurkeposisjon.

HEMMELIG
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Figur 6.3 Uttelling av &n enkelt TKRB i lurkeangrep

ved deployering 5-12 nm fra MLA; usikker-

hetsbidrag fra enkeltfaktorer

Sannsynligheten for & bli detektert av en sgkeenhet ved
passasje vil i en viss grad avhenge av hovedbevapningen
av TKRBene. Om hovedbevapningen bestdr av torpedoer

eller missiler vil nemlig ha betydning for valg av lurke-
posisjon,

Vi har gatt ut fra at bitene depvloyeres i en avstand av
5-12 nm fra MLA. Selv om rekkevidden av missilene gker
utover dette, synes fyringsavstander pd over

12 nm lite sannsynlig derscm TKRBene skal basere seg pa
egne sensorer for opparbeidelse av fyringsl¢gsning. Rekke-

viddemessig vil moderne torpedoer kunne fyres fra til-
svarende avstander.

Dersom tradstyrte torpedoer benyttes, vil det vare gnskelig
& styre torpedoene sd lenge som mulig for & oppni flere
lgp giennom konvoien og dermed ¢gke treffsannsynligheten

for hver torpedo.

HEMMELIG
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For & kunne gjgre dette effektivt, er det antageligvis

npdvendig at TKRBen ikke blir detektert ved fyring eller
umiddelbart etter. Dette betyr at en TKRB med torpedoer
som hovedvapen m& deployere i posisjoner hvorfra fyring

mot hovedmdlene kan finne sted.

Dette kan virke sterkt begrensende pi de mulicheter man har
for valg av posisjon. For & kunne opparbeide fyrings-
lgsning méd det vare fri sikt mellom deployeringsposi-
sjonen og hovedmilene. For overhodet & kunne fyre
torpedoer md det vare en viss minimumsdybde i posisjonen.
Videre mé& man velge en posisjon slik at man er relativt
trygg pd 4 kunne styre torpedoene frem til hovedmélene

uten & komme i kontakt med grunner eller skjer.

En TKRB-sjef med missiler som hovedvépen vil stda vesentlig
friere ved valg av lurkeposisjon. Han ma i alle fall
regne med 4 bli detektert nér missilene fyres. On det
skulle vare gnskelig,vil han derfor kunne velge en lurke-
posisjon som.det ikke er mulig 4§ foreta fyring fra. Han
m8 da bryte posisjonen umiddelbart f¢r fyring, ga

til gunstig fyringsposisjon, levere vé&pnene og forsgke &
komme unna. Fyring vil kunne skje uten hensyn til dybder

og ogsa over lave holmer og skjer.

I praksis vil dette bety at TKRBer med torpedoer som
hovedvapen vil ha mindre sannsynlicghet for & unngd deteksjon
enn bater med missiler som hovedbevapning. Hvor stor

forskjellen vil bli,er umulig & angi uten operative forsgk.

Som vist i kapittel 5 ma man vente at uttellingen av et
antall torpedoer som fyres mot hovedmalene blir noe st@rré
enn uttellingen ved fyring av det samme antall missiler.
Fra de forutsetninger vi har arbeidet etter kommer dette
utelukkende av luftvernfartgdyenes kapasitet til & skyte ned

missiler i luften.

HEMMELIG
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Med en bestemt vektibegrensning vil man normalt fa flere

missiler enn torpedcer ombord. - Denne effekten vil stort
13

sett kompensere for de missiler som m& ventes tapt til

luftvernet.

Totalt burde man da vente at TKRBer med en hovedbevapning
av bare missiler vil f& en noe st¢grre uttelling mot hoved-
malene enn TKRBer med en hovedbevapnine av bare torpedoer
fordi missilene gir stgrre taktisk frihet ved valg av
lurkeposisjon og dermed mindre sannsynlighet for & bli

detektert. for fyring.

En blandet bevapning vil ikke vare & foretrekke. Grunnen
til dette ligger i den forskjell i taktikk véiven-
systemene krever. Har en TKRB ba&de torpedoer og missiler
som hoﬁedbevapning,vil sjefen ved valg av lurkeposisjon
kunne komme i et vanskelig dilemma. Skal han velge en
posisjon hvorfra det er mulig & fyre torpedoer, men som gir
relativt smd& muligheter for & unngd deteksjon? Eller

skal han velge en posisjon som gir gode muligheter for
skjﬁl, men som gjgr det vanskelig & utnytte torpedoene
optimalt? Hvis TKRBen har en bevapning med like mange
torpedoer og missiler, vil sjefen muligens velge det fgrste

alternativet.

Hvis han da kommer i fyringsposisjon mot hovedmilene, vil
han std i et nytt dilemma. Skal han fyre missilene og
torpedoene samtidig og da matte regne med at han ma
forlate posisjonen f¢r han har fétt styrt torpedoene

helt frem til konvoien? Eller skal han fgrst fyvre
torpedoene og s& nar disse har fullfgrt sitt igp fyre

missilene?

Luftvernkapasiteten er nok et forhold som taler mot en
blandet bevapning. Som vist i kapittel 5 vil uttellingen
pr missil i en salve gke vesentlig med antallet i omradet

fra 2 til 8 missiler.

HEMMELIG
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gnsker man derfor bdde torpedoer og missiler som hoved-
vapen i en skvadron bgr man ha en blandet skvadron hvor en
del av batene bare har missiler og en annen del bare

torpedoer som hovedbevepning.

Forventet uttelling av _en TKRB-skvadron i lurkeangrep

Ved angrep av mer enn &n bt i et omrdde kommer i tillegyg
til de faktorene over, TKRBenes kapasitet til & nedkjempe
spkeenheter., Dersom TKRBene har kapasitet til & nedkjempe
f eks helikoptre som kommer truende nar, vil etter hvert
antallet helikoptre i sgket bli redusert. Tilsvarende vil
gjeide for fartgy som deltar i segket. Sannsynligheten for
& detektere de siste batene i skvadronen vil dermed bli
mindre. Dette forutsetter en meget spredt deployering av
TKRBene slik at deteksjon av én TKRB ikke betyr at hele

skvadronen blir detektert.

Dersom en sgkeenhet blir nedkjempet av en TKRBR har sjefen

valget melliom

a) 8 gd til angrep mot hovedmdlene

k) & bli i posisjonen

¢) & ga ut av posisjonen og inn i en ny lurkeposisjon
d) a trekke helt ut av omrddet for & fd ny vipenlast

Hvilket alternativ som velges vil naturligvis avhenge av
omstendighetene. Siden sgket etter deployerte TKRBer ma
ventes & foregsé langt foran hovedmélene, vil angrep pa
hovedmélene etter deteksjon fra en sgkeenhet métte medfgre
et oppligpsangrep. En enkelt TKRB vil ha smd muligheter til
& lykkes i dette mot den eskorte som er forutsatt, se
kapittel 8. Denne muligheten vurderes derfor ikke i det

fplgende.

Man ma regne med at eskorteenheter vil bli satt inn for &

finne og nedkjempe TKRBer dersom f eks et helikopter blir

CHEMMELTIG
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skutt ned. Disse enhetene vil enten kunne tas fra en
spesiell gruppe som ikke deltar i sgket eller fra sgke-
enhetene. I det siste tilfellet vil innsatsen i sgket bli
midlertidig redusert. Dette vil gjgre det enda vanskeligere

for sgkeenhetene & finne de resterende TKRBer.

I det f¢glgende studeres konsekvensene derscm TKRBene har

forskjellig kapasitet til & nedkjempe sgkeenhetene.

Ingen kapasitet til nedkjemping av s@keenheter

Det fgrste alternativet som vil bli studert bygger pa
urealistiske forutsetninger, men er tatt med som et start-

punkt.

Dersom bevapningen av sgkeenhetene og TKRBene er slik at

a) en TKRB som blir detektert alltid vil bli nedkjempet
uten at sgkeenhetene blir pafgrt tap cg

b) uten at sgket méd avbrytes for noen av sgkeenhetene

sd vil hver eneste TKRB std overfor det samme antall sgke-

enheter.

En slik situasjon kunne man kanskje tenke ség oppsta dersom

TKRBene kunne oppdages med sikkerhet p& stor avstand fra

.£ eks helikoptre med avanserte deteksjonsmidler og at

angriperen hadde en spesiell nedkjempningsgruppe, f eks
helikoptre eller fly, som ble kalt inn for & gjennomfgre
angrep mot en detektert TKRB. S¢gket ville da kunne géa
uforstyrret av nedkjempingen av TKRBene og uten at sgke-

enhetene kunne pdfgres tap.

Den totale uttellingen av en skvadron under disse forut-
setningene blir for referansebetingelsene som vist i
figur 6.9. Om antallet bater i skvadronen gker, gir dette

en direkte proporsijcnal ¢kning i forventet uttelling.

- HEMMELIG
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FORVENTET ANTALL STOPPEDE /
SENKEDE HOVEDMAL

07

SANNSYNLIGHET FOR
“ DETEKSION VED FPASSASJE

1 , P 50%

15%

- 9a%

‘ .-,-.-_'_.;,,..c:v:-:‘.. ~ : i . v r ; 1
0 5 10
——ANTALL TKRB'er | SKVADRONEN —~

Figur 6.9 Forventet uttelling av en TKRB-skvadron

uten kepasitet til & nedkiempe sgkeenhetex

for forskiellig deteksjonssannsynlighet

ved passasie av sgkeenheter

Uttellingen for en skvadron som helhet vil avhenge av de
samme faktorer som uttellingen for en enkeit bat. Den
relative betydning av de enkelte faktorene blir den samme.
Deteksjonssannsynlighet ved passasje av en TKRB i lurke-

posisjon, vil vare .dominerende m h t usikkerhet.

Kapasitet til nedkjemping av sgkeenheter
For det fglgende har vi antatt at:

a) TKRBene har en viss sannsynlighet for & nedkjempe sgke-

enheter som kommer truende nar

b) Dersom det er et helikopter som er skutt ned av TKRRBen,

vil TKRBen ha sine hovedvapen i behold
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c) Dersom en TKRB blir detektert eller en sgkeenhet blir
nedkjempet, vil ett helikopter og ett eskortefartgy av

sgpkeenhetene bli satt inn for & nedkjempe TKRBen

d) Disse enhetene bruker i gjennomsnitt ca 30 min for & f&
organisert og gjennomfgrt et lokalt sgk etter TKRBen,
eventuelt f& nedkjempet TKRBen og gjenopptatt det
generelle sgket etter TKRBer

Etter & ha skutt ned helikoptret vil TKRBen forsgke &

komme i ny lurkeposisjon. Dette er forutsatt & lykkes med

en sannsynlighet pa mellom 0% cg 37.5%.

I figur 6.10 er vist det forventede antall TKRBer som
kommer i fyringsposisjon mot hovedmdlene for forskjellige

sannsynligheter for & nedkjempe helikoptre og eskorte-
fartgy i sgk ved engasjement.

% FDRVEETET&QTALLTKRB%rTﬁE SANNSYNLIGHET FOR NED-
ANGREP 1iOT HOVERIGAL 8 i
ENHBETER | SGKET VED STARTERN:

6+ HELIKOFYER  ESKORTEFARTOY
2 HELIKOPTRE
3 KOTLIN @ -
5 PETYA
100 9
Vi) 0
50 0
% 0
0 100
0 0

0 1 2 3 A 5 6 7 8 g 10
—ANTALL TKRB'er | OMRADET ——

Figur 6.10 Forventet antall TKRBer som kommer i

fyringsposisjon mot hovedmilene som funksjon

av_antall TKRRer i innseilingsomridet for

forskjellig kapasitet til nedkjemping av

spkeenheter
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Figuren viser at dersom antallet bdter i skvadronen (eller
mer presist antallet bdter totalt i innseilingsomridet)

er lite, vil betydningen av & kunne nedkjempe s¢gkeenheter
bli liten. Jo stgrre antallet TKRBer blir, jo stgrre wvil

betydningen av kapasitet til & nedkjempe eskorteenheten bli.

Fordi helikoptre har vesentlig stgrre sgkekapasitet enn
fartgy, er det evnen til & skyte ned helikoptre som vil ha
stgrst betydning.

Usikkerheten i uttellingen p& grunn av usikkerhet i
detekjsonssannsynlighet ved passasje av en TKRB er vist i
figur 6.11. NA&r antallet TKRBer i skvadronen er stort blir
den relative usikkerheten forholdsvisg liten.

i FORVENTET ANTALL TKRB'er SARNSYNLIGHET FOR
TIL ANGREP MOT HOVEDMAL DETEKSJON VED PASSASJE
5— % = 'r ! oT Bis
ENHETER | SOKEY VED STARTERN: 50%
& 3 HELIKGPTRE

3 KOTLIN

B PETY

75%

100%

I Mo

} T T T T T
5 10
—— ANTALL TKRB'er | SKVADRONEN —™-

21
_Ailli‘ ) )

Figur 6.11 Forventet antall TKRBer som kommer i fyrings-

posisjon mot hovedmdlene som funksion av _antall

TKRBer i innseilingsomrddet for forskijellig

deteksjonssannsynlighet ved passasje av en

sgkeenhet
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Dersom sannsynligheten for & detektere en TKRB ved péssasje
er stor, vil ogsd sannsynligheten for at angriperen skal
tape spkeenheter vare stor. Dette betyr at sgkehelikoptre
vil tapes raskere ndr deteksjonssannsynligheten ved
paésasje er hgy enn ndr den er lav. Dette forutsetter
imidlertid at TKRBene bare engasjerer sg¢kenheter dersom
TKRBene er blitt detektert. Muligens er dette urealistisk.

Bruk av spesielle grupper for nedkjemping av s@gkeenheter

I tillegg til at TKRBene selv kan nedkjempe s@keenheter er
det mulig & benytte separate grupper pd f eks 2-3 mann som
settes pa land egnede steder med vdpen som kan virke met
helikoptre eller eskortefartgy. Barbare lette luftvern-
raketter som Stinger eller Robot 70 er mulige vipen mot
helikoptre. Mot mindre eskortefart¢y som Petya er trad-
styrte raketter som SS-11 eller SS-12 mulige alternativ.
Andre vapen som TOW eller laserstyrte reketter vil sann-—

synligvis ogsé& kunne benyttes.

Fra resultatene foran er det klart at det vil ha stgrre
effekt 4 skyte ned sgkehelikoptre enn & sl& eskcrtefartgy

i s¢gk. For det fglgende studeres dexfor bare bruk av

- spesialgrupper med oppgave a nedkjempe helikoptre.

Vi har for det fg¢glgende forutsatt at en gruppe som enga-

"sjerer et helikopter under sgk har 75% sannsynlighet for &

skvte dette ned. Totaleffekten av slike luftverngrupper,

vil -avhenge av:
- antallet slike grupper pr TKRB
- antallet helikoptre som settes inn i sgket

- TKRBens egen kapasitet til nedkjemping av helikoptre i
s@k

I figur 6.12 er angitt forventet antall TKRBer som kommer
i fyringsposisjon mot hovedmdlene som funksjon av antall

TKRBer i innseilingsomrédet for forskjellige betingelser,

BEEMMELIG
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P/ FORVENTET ANTALL TKRBrer TIL | ANTALL LUFTVERN-
ANGREP MOT HOVEDMALENE GRUFPER FR TKRB
1 R
A: 2

& HELIKGPTRE | SOKET

SAMBYRLIGHET FOR NEDKJEMPING
5+ AV SGKEENHET VED ENGASIEMENT
WMED TKRB : 25%

Ll | 1/2
3 -
2 = 5
14 "',_fuﬂ” 0
0’ 10
—— ANTALL TKRB'er | INNSEILINGSOMRADE T —=
3 ANTALL LUFTVERN-
 / FORVENTET ANTALL TKRB'er TIL GRUFPER PR TKRB
ANGREF MOT HOVEDMALENE . s
71 v <
: 2
B: }
6T § HELIKOPTRE | SOKET 1
SANNSYNLIGHET FOR NEDKIEMPING
AV SOKEENHET VED ENGASJEMENT 2
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0
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Figur 6.12 Forventet antall TKRBer som kommer i

fyringsposisjon mot hovedmédlene som funksjon

av antall TKRBer i innseilingsomradet for

forskjellig antall luftverngrupper pr TKRB
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I figur 6.12a er det forutsatt at TKRBene selv har en
bevepning som gir 25% sannsynlighet for & nedkjempe en
sgpekenhet ved engasjement, enten sgkeenheten er helikopter
eller eskortefartgy. Videre er det forutsatt izlt 6
helikoptre i sgket ved starten - ikke 3 som tidligere.

Uten noen grupper med luftvernraketter blir forventet
antall TKRBer som kommer i fyringsposisjon mot hovedmdlene
meget lite. En luftverngruppe pr TKRB vil gi en maget stor

=

g¢kning av uttellingen, f eks fra pkt a til pkt b.

I figur 6.12b er forutsetningen at TKRBene selv har en
bevepning som gir 75% sannsynlighet for nedkjemping av
spkeenheter ved engasjement. Denne bedringen i TKRBenes
egen kapasitet vil naturligvis ¢gke den forventede uttelling
av en skvadron. Effekten av luftverngruppene vil derfor
bli mindre enn tidligere. Fremdeles far man en betraktelig
pkning av forventet uttelling dersom man gdr fra 0 til 1

Lv-gruppe pr TKRB. (Punkt ¢ til 4.)

I figur 6.13 er vist forventet antall TXKRRer av en skvadron
pa 6 bater som kommer i fyringsposisjon mot hovedmilene

som funksjon av antall helikoptre som er satt inn i sgket.
~Forutsetningene om TKRBenes egen kapasitet mot sgkeenhetene

er som feoran.

‘Det er ganske klart at med en TKRB-bevapning med stor
kapasitet mot sgkeenhetene og én til to luftverngrupper pr
TKRB vil mulighetene for gjennomfgring av lurkeangrep selv

mot et stort antall helikoptre i sgk vaere gode.

Med en bevaepning av TKRBene som gir liten kapasitet mot
spkeenhetene og uten spesielle luftverngrupper kan bare et
lite antall TKRBer ventes a komme 1 fyringsposisjon mot
hovedmdlene. Med flere TKRBer i omrddet vil forlgpet bli
omtrent det samme. Men det vil da naturligvis kreves flere

helikoptre for & ngytralisere TKRB-styrken.

" HEMMELIG
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A:
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Forventet andel av en TKRB-skvadron p& 6 som

kommer i fyringsposisjon mot hovedmalene som

anksijon av antall helikoptre i sgket for

£
forskjellig antall luftvernorupper »nr TKRB
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Bevepning av TKRBer for gjennomfgring av lurkeangrep

I det fglgende er det forutsatt at vdre TKRBer skal
gjennomfgre lurkeangrep. Hva slags bevaepning bgr bitene

ha for en slik angrepsform?

Dette er i hovedsak et spgrsmal om hvilken blanding av

torpedoer, missiler og selvforsvarsvapen TKRBene b¢r ha.

Valget mellom torpedoer og missiler er avhengig av noen fé&

faktorer.

Den ene faktoren er prioriteringen mellom ulike typer hoved-

mal. Er oppgaven for vdre TKRBer & senke transportfartey

av stgrrelse 5000 tonn eller mer, mda hovedbevapningen

besta av torpedoer. Er oppgaven & stoppe eller senke

L]

transportfartgy kan bade torpedoer og missiler velges. BEr

oppgaven a skade landgangsfartgy, minesveipere eller over-
flateenheter sa mye at de ikke kan lgse sine cppgaver, bgr

missiler velges.

En annen faktor som spiller rclle, er antall vdpen man kan

f& ombord med en bestemt vektbegrensning. Her vil missiler

- normalt gi en fordel.

En tredje faktor er eskorteenhetenes kapasitet til ned-

‘skyting av missilér i luften. Dette teller til fordel for

torpedoer.,

Stort sett vil de to siste faktorene - antall vépen man kan

fa ombord og nedskyting av missiler - oppveie hverandre.

En fjerde faktor er de taktiske begrensninger ved valg av
lurkeposisjon de forskjellige vépen medfgrer. Taktiske
begrensninger ma ventes & bli stgrre for biter med torpedoer
enn for bater med missiler. Stort sett vil dette fgre til
en hgyere sannsynlighet for & bli detektert med en torpedo-
bevapning enn med en missilbevaepning. Antageligvis vil
denne faktoren alene ha sd stor betydning at missilbevapning
bgpr velges.

HEMMELIG
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Det synes klart at en blandet bevaepning ikke vil vare a
foretrekke. Torpedoer og missiler stiller ganske for-

skjellige taktiske krav. Skal man ha bade torpedoer og
missiler i vare TKRB-skvadroner, b¢r noen bédter ha bare

torpedoer og andre bater ha bare missiler som hoved-

bevapning.

o

For det fglgende har vi gdtt ut fra at missiler vil vare &

foretrekke som hovedbevaepning for vare TKRBer ved lurke-

angrep.

Det neste problemet man da stdr overfor er valg av selv=
forsvarsvipen. Med de vektbegrensninger vare ndvarende

TKRBer har, synes man & ha to hovedalternativ:

Bevepning I : 8 missiler + lett selvforsvarsbevapning
som 40 mm luftvernkanon og/eller rakett-

luftvern

Bevapning IT: 6 missiler + tyngre selvforsvarsvépen

som en 75 mm eller 57 mm hurtigskytende kanon.

Med en hurtigskytende kanon + 6 missiler vil man ha stogrre
sannsynlighet for & nedkjempe eskortefart@gy enn med en ren
missilbevapning; se kapittel 7. Dette vil imidlertid ha
liten betydning for forventet uttelling av en TKRB~styrke
unntatt derscm FPBer settes inn i s¢k i stedet for

helikoptre. Dette er en mulighet ved angrep i S¢r-Norge.

Viktigere er hvilken kapasitet man med de to bevapnings-
alternativene far til nedskyting av helikoptre. Bevapning
IT vil vare bedre enn bevaepning I pd dette punktet, men

oppveier dette det reduserte antall missiler i bevapning I1I?

La oss for argumentets skyld anta at effektiviteten ved

engasjement med spkeenheter er som angitt i tabell 6.5.

" HEMMELIG
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AT Sannsynlighet for nedkjemping
; S av spkeenhet ved engasjement
Bevepning | hoved-
vapen Helikopter Eskortefartgy
T 8 25% 25%
T 6 75% 75%

Tabell 6.5 Forutsetninger om kapasitet mot spgke-

enheter

Basert p& den foregdende behandling er i figur 6.14 vist
det forventede antall missilier som vil bli levert mot
hovedmé&lene under forskjellige betingeiser.

I figur 6.14a har vi forutsatt at 6 helikopére settes inn
i sgket. Dersom man ikke har noen luftverngrupper vil
bevaepning II klart veare & foretrekke. Det samme vil vare
tilfelle dersom bare 3 helikoptre deltar i sg¢ket, men
forskjellen mellom beviepning I og 1T er na ikke sd stor.
Jo stgrre antallet helikoptre i sgket er, jo stgrre vil

fordelene med bevapning II bli.

Dersom man har gruppert ut 1 luftverngruppe pr TKRB, vil

- bevapning I vare & foretrekke. Med 6 helikoptre i sgket,
figur 6.14a, vil imidlertid forskjellen mellom bevapningene
bli relativt liten 88 lenge antallet TKRBer i omradet

ikke er svert stort.

Med relativt stort antall TKREer i omrddet og med 3

helikoptre i sgket, vil bevepning I bli noe bedre enn

bevapning IT.
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Figur 6.14 Forventet antall missiler levert mot hoved-

malene som funksjon av antall TKRBer i inn-

seilingsomréddet for forskjellige bevapnings-

alternativ og antall luftverngrupper pr TKRB
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o

Hvorvidt man bgr ofre 2 hovedvapen for & £f& stegrre luftvern-

kapasitet er derfor avhengig av

a) sannsynligheten for at man far plassert ut spesielle
luftverngrupper i innseilingsomrddet. Dette er den

viktigste faktoren

b) hvor mange helikoptre man b¢gr regne med satt inn i

sgket. Dette er den nest viktigste faktoren

c) hvor mange TKRBer man bg¢gr regne med i innseilings-

omradet. Dette er en relativt lite viktig faktor.

Det aller viktigste spgrsmidlet er imidlertid hva man kan
vente av nedskytningssannsynlyghet ved engasjement mot
sgkehelikoptre med forskjellige typer luftvern. Dette
avhenger blant annet av de deteksjongavsitander man ma
regne med fra helikoptre mot TKRBer i lurkeposisjon undex

operative forhold med fremtidige deteksjonsmidler,

Kan man regne med deteksjonsavstander pi 2-3 km eller
mindre vil lett luftvern antageligvis kXunne gi hgye ned-

skytningssannsynligheter.

M& man regne med deteksjonsavstander i omr&det 5~10 km vil
antégeligvis ingen konvensjonelle luftvernsystem vare
brukbare. Man bgr da antageligvis satse pad IR~heimende
eller laserstyrte granater skutt fra en 3" kanon. Slike
system synes & vere under utvikling og vil etter beregninger
som er foretatt kunne gi meget store nedskytingssannsynlig-

heter mot helikoptre pd avstander ut til 10 km (12).

Uansett den bevapning TKRBer fir, vil bruk av spesielle
luftverngrupper i .et antall pd 1 til 2 pr TKRB gi en

vesentlig ¢gkning av uttellingen for TKRBer i lurkeangrep.

For sammenlikningen i de f¢lgende kapitler har vi gétt ut
ra en bevaepning av TKRBene pd 6 missiler og et tyngre
selvforsvarsvacen og at dette gir en nedskytningssannsynlig-

het mot helikoptre i sgk pd 75%. Videre har vi forutsatt
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1 luftverngruppe pr TKRB,

Dersom mellom 0 og 6 helikoptre settes inn i sgket md man
da vente at mellom 60 og 50% av TKRBene vil komme i
fyringsposisjon mot hovedmdlene med de referanseforut-

setningene vi har basert oss pa.

Den stgrste usikkerheten i dette estimatet skyldes sann-
synligheten for nedskytning av helikoptre ved engasjement.
Denne vil avhenge av den avstand man ma vente at deteksjon
av TKRBer i lurkeposisjon fra helikoptre vil finne sted pa.
Sannsynligheten for & detektere en TKRB ved passasje er den
nest viktigste usikkerhetsfaktoren. Usikkerhetsbidraget

fra andre faktorer kan neglisijeres.

DUELL MELLOM TKRBer OCG ESKORTEENHETER

Mélsetning for grunnlagsstudien .

Denne arunnlagsstudien har hovedsakelia hatt to mal-

setninger:

For det fgrste & bereane egne tap av TKRB'er og tap pafgrt
de fiendtlige eskorteenheter, som engasjerer hverandre i

en taktisk situasjon som skissert innledningsvis.

Tapene er bereanet som funksjon av styrkeforholdet i
engasiementet og under forskjellige forutsetninger om

bruk av egne vépen.

FFor det andre & beregne en sdkalt "optimal" innsats
(skuddtakt) for TKRB'enes skip—til-skip missiler i
engasjementet med eskortene. Under forutsetning av at
TKRB'ene bruker "optimel skuddtakt" er antallet missiler
som TKRBiene vil kunne forvente & ha igjen etter engasje-

" [
mentet beredanet.



117 HEMMELIG

Kriteriet for "cptimalitet" er her forutsatt & vare at
TKRB'ene skal ha et maksimalt antall missiler (og torpedoer)
intakt etter cnaasjementet mwed eskorten for & f& sterst

mulig slackraft mot en av de to hovedlkonvoiene.

Hoveddata for fiendtlige ca eqne fartgver

Det er Petya o¢ Kotlin klassen som er forutsatt & utcigre

fiendens slagelement mot egne overflatestyrker.

Enkelte data for disse to fartevklasser er gjengitt i
figur 7.1. Hovedvekten er lact péd artilleridata fordi
artilleriet er forutsatt & utajgre hovedvdpenet mot egne
TKRB'er.

Det er grunn til & understreke den relativt hgye skuda-

takten for 76 mm kanonene p& Petva klassen, 60 skudd/ig¢gp.

F ODE PETYA DD KGTLIN -

DEPLASEMENT 950 t 25454
DIMENSJOHRER L 270 ft 4i5tt

B 30t . 437 ft

L 101t 141t
EIAKS FART 35 knop 36 knop
BESETNING ' 58 mann 308 mann
KANONER 2x2 16mm 2x2 130 mm

(Gxd) &b mm |

MAKS SKUDDTAKT 60 skudd/min/lgp 16 skudd/ minfiag
MAKS REKKEVIDDE i 17880 m 2?658 " B
TILSVARENDE FLYGETID 64 sek €0 sek
BRANNROR TYPE I - FORSIMKELSE FORSIMKELSE

Figur 7.1 Hoveddata for Petva oo Kotlin klassen
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For egne TKRB'er har man studert 3 forskjellice alterna-
tiver til bevepning, men alle alternativene er basert pa
det samme skrou tilsvarende den ndvarende Storm klassen.
Det fgrste alternativ til bevapning omfatter i hovedsak
en 76 mm kanon oa 6 Penguin missiler. Dette alternativ

tilsvarer den névarende Storm klassen.

I det andre alternativet er 76 mm kanonen skiftet ut med

en moderne kanon 57 mm, med meget hgy skuddtakt, 200 skudd/
min. Denne fartgvkonfigurasionen tilsvarer den sdkalte
Jagaren klassen som Sverige har gdtt inn for. Det tredie
alternativ til bevepnina omfatter en 40 mm kanon, 4

Pencuin missiler oo 4 torpedoer. Denne konfigurasijon til-
svarer Sngac¢ klassen. Det var ogsd den bevapning som opp-
rinnelia var tiltenkt Hauk klassen. I dette arbeidet ex
derfor denne fartgvkonfiaurasjonen benevnt Hauk selv om

dette na ikke er korrekt.

Data for disse tre TKRB-alternativer er gjengitt i

figut 7.2

En vil papeke at bade for 76 mm og 57 mm kanoner har en

vurdert granater med anslags- og forsinkelsesbrannrgr.

Man har ogsd i noen utstrekning vurdert et fjerde
alternativ til bevaepning for TKRBene. Dette alternativet
inbefatter en 57 mm kanon, men er ellers lik alternativ

tre og er derfor referert til som Hauk II.

HEMMELIG
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TKRB-ALTERNATIV
.. - ‘ T
1 (JAGERERN) 2 (STORM) 3 (SRUGGHALK)
DEPLASEMENT 145 ¢ 125 t 150 ¢
DIMERSICNER L 120 ft 120 1t 120 ft
20.5 ft 20.5 fr 20.5 #t
D 5t 51t 5t
1 MAKS FART 32 knop 35 knop 32 knop
. BESETHING ~29 mann ~20 mann ~20 mann
| KANOWER 1x 57 mm 1x 76 mm 1x40 mm
{1 x40 mm)
. MAKS SKUDDTAKT 206 skudd/min/lop 30 skudd/min/lep 240 skudd/min/lep
MAKS REKKEVIDDE 14000 m 13000 m 4890 m
("EFFEKTIV")
TILSYARENDE FLYGETID ~ 50 sek ~ 50 sek 9 sck
BRANNRGR TYPE ANSLAG/FOR ANSLAG/ ANSLAG
FORSINKELSE FORSINKELSE
RAKETTER 6 x PENGUIN 6 x PENCUIN 4 x PENSUIR
| TORPEDOER ) Gx 21" i

Figur 7.2 Hoveddata for de tre TKRB alternativene

"Modellbeskrivelse

Generelt

I denne grunnlagsstudien er det utarbeidet en modell som
beskriver engasjement mellcm TEKRBer og enheter fra

fiendens eskorte.

I figur 7.3 er gjengitt et forenklet blokkdiagram av

modellen. For & lette oversikten har en holdt adskilt de
modellelementer som beskriver Orange cg Bl& fartgyenheter.
Disse to deler av blokkdiagrammet er videre identiske slik

de er fremstilt i figur 7.3,

HEMMELIG
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. UCO
l;lgGE : hﬁa ORANGE
LNTALL CRANH ANTALL BLA AL
e FARIGTER EARTBYER
- SLATI UL I& pSLATT U1
%AF' OBSERVERT OBSERVERT
= [Reek UTE Ay SPILL [ UTE &/ SPILL
PEFARTEY = ‘i AN ORANGE |
sianel J
ANTALL S RATE ANIAL ANTALL BLA ANTALLELA
CRANGE gy CRANG DRAMNGE = EARTEY =
FRRIER o FATBIER | FARIGYER $—>e—t L— FARTOYER PARIONER |
IKKE BUAN, | anGrRePET NYLIG, HELT | [RaTE NYLIG HELT ANGREPET
ANGREPET (:jjq_ USKADET UTSLATT 0‘535 USKADET
: 216 | |05 DELVIS  E— V= GG DELVIS
{ L SKARDET OBSERV 2 SKADET
11D, SEILL
BLA ANGE .
BLA'S ORANG
REAKSIONS REAKS JONS
TiD 1D
& T
Figur 7.3 TForenklet blokkdiaagram av modell for duell

ANTHLL BLA]
FARTEYER
WKKE

ANGREPET

mellom TKRB'er og eskorte-enheter
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Det fremgdr av dette forenklete diagrammet at hvert
enkelt fartgy kan befinne seg i en av fire tilstands-
kategorier. I realiteten er antallet tilstandskategorier
langt hgyere spesielt for TKRBene. Forenklingen er gjort
her for & lette den generelle beskrivelse av modellen.
For nazrmere detaljer henvises til (15). Initielt ialle-
fall har man et antall fartgyer som ikke er angrepet. I
henhold til motpartens malvalg vil man f& fartgy som er
angrepet, men forelgpig uskadet. Diktert av de treff pr
minutt som motparten oppndr, vil man f& en skaderate som
gjgr at fartgyene etterhvert blir slatt ut. Det er imidler-
tid forutsatt at motparten ikke er istand til & bedgmme
virkningen év sin ildgivning umiddelbart, slik at det gar
en viss tid fgr det observeres at mdlet er sldtt ut.
Denne reaksjonstid har som en vil se innvirkning pd& hvor

hyppig malskifte kan foretas.

Antall fartgyer som ikke er angrepet, fartgver som er
angrepet, men uskadet og fartgyer som bare er delvis skadet
vil bidra til angjeldende styrkes effektive skuddtakt.
Forsinket av flygetiden for vapenet (duellavstanden) gir
antall skudd ved mdlet, som pd grunnlag av treffsannsynlig-
heten (duellavstanden) videre fgrer til et antall treff pr
minutt. Antallet av fartgyer som er under beskytning (ogsé
de som nylig er helt utslatt), vil vere bestemmende for

.antall treff pr minutt pr fartgy.

Det er forutsatt at hvert eskortefartgy engasjerer to
TKRBer safremt det finnes et tilstrekkelig antall mal.

Modellen avpasser skuddtakten for missilene i henhold til
det styrkeforhold som eksisterer til enhver tid. Det vil
si at hvis den ené part er iferd med & vinne engasjementet,
vil skuddtakten bli redusert basert pa antall gjenvarende

mé&l og antall egne fartgver.

 HEMMELIG
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Det som i fgrste rekke karakteriserer denne mcdellen, er
oppbyggingen med tilstandskategorier for de duellerende
fartpyenheter. Fartgyenhetene blir plassert i de
tilstandskategorier gom til enhver tid er overenstemmende
med deres operative status. Etter som duellen utvikler
seg foregar det derfor en stadig overfgring av fartgy-

enheter mellom de forskjellige tilstandskategorier.

Skade-/Tilstandskategorier

Forenkling av diagrammet for modellen, slik den er
presentert i figur 7.3 er spesielt gjort med hensyn til de
skadekategorier som fartgyene kan opptre i. Det er grunn

til & se narmere pa dette aspektet.

Den primere cppgaven for TKRBene i engasjementet med
eskorten er a eliminere eskortens operative slagkraft.
Etter vare forutsetninger er Petya-klassen en av kandi-
datene til slagelement i den fiendtlige eskortestyrken.
TKRBene kan eliminere Petya-klassens operative slagkraft
ved & slda ut funksjonene til kancnene og ildledning
(figur 7.4). I henhold til dette kan fartgyet opptre i

fire skadekategorier:

1. En kanon kan vare slatt ut, mens den andre kanonen og

ildledningen er intakte

2. Ildledningen kan vare sldtt ut, mens begge kanonene er

intakte

3. Bade en kanon og ildledningen kan vare sldtt ut, mens

den andre kanonen er intakt

4. Begge kanonene kan vaere sldtt ut. Status for ild-
ledningen er i dette tilfelle mindre interessant idet

fartgyets slagkraft nd likevel er eliminert

Tap av funksjonene til kanonene og ildledningen vil
selvigigelig ha betydning for fartgyets ildledning. Det er
forutsatt at tap enten av ildledningen alene eller en kanon

alene i begge tilfelle vil resultere i en 50% reduksjon i

' HEMMELIG
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fartgyets skuddtakt. =~ Hvis fartgyet bare har en kanon er
det forutsatt at skuddtakten bare er 10% av fartgyets

maksimale skuddtakt.

TKRBene har mulighet til & pafgre de fiendtlige fartay
skader enten ved bruk av kanoner eller missiler. Det er
forutsatt at torpedoer ikke er et sarlig egnet vapen i en
trengt duellsituasjon, som neppe vil gi anledning il &
utnytte trddstyring og dermed cpprettholde en akseptabel

treffsannsynlighet mot et sterkt mangvrerende mal.

Det at torpedcen bruker relativt lang tid til mdlet teller
ogsd sterkt i dens disfavgr i duellsammenheng. Artilleri-
duellen kan allerede vare sa godt som avgjort f@gr torpedoen

ndr frem hvis engasjementsavstanden er tilstrekkelig stor.

De fiendtlige eskorter kan pa sin side eliminere TKRBenes
operative slagkraft ved & slé ut funksjonene til kanonen,
ildledningen og Penguin-rakettene (figur 7.5). Med

hensyn til Penguin missiler vil TKRBenes slagkraft bli
redusert enten ved tap eller ved at TKRBene bruker
Penguinene aktivt i engasjementet med eskorten. Idet an
har tatt hensyn til hvor mange Penguin missiler som TKRBene
har igjen, om kanon og ildledning er intakte blir det

mange tilstandskategorier. Det detaljerte tilstands-
-diagrammet er relativt komplisert og umiddelbart vanskelig

a lese, og er derfor ikke tatt med i denne rapporten.

P '_.‘ i ! brip 78y o "_-?’
::Al'..l.'f/:-‘";-._ ‘HF% P i i e . T - ']

it B, 5

e e e s s et e s s o b e

PETYA-KL

Figur 7.4 Petya klassen
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i r

STORS-KL

Figur 7.5 Storm klassen

Inngangsdata/Virkning i malet

Av inngangsdata til modellen er virkningssannsynlighetene
av stor viktighet. Disse tall uttrykker sannsynligheten
fcr at et fartgy skal overigres fra en skadekategori til

en av de hgyere skatekategorier ved treff i fartgyet.

Sannsynlighetene er avhengig av fartgyets oppbygning,
sikring for de enkelte system-funksjoner, eventuell

pansring etc,

De ngdvendige inngangsdata er estimert basert pa til-
gjengelig informasjonsmateriale og gjengitt i detalj i (15).
Det er imidlertid vanskelig & f& noen direkte fglelse for
riktigheten av disse talldata sett isolert, og en har
derfor pa basis av disse sannsynlighetene beregnet det
antall treff som i gjennomsnitt er tilstrekkelig til & sla
ut malets operative slagkraft. Resultatene for Petya-
klassen og TKRBer med Storm-klasse bevepning er gitt i

figur 7.6
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ANTALL TREFF SOM { GJENMOMSNITT

FARTOY STRIDSHODE ER TILSTREKKELIG TIL & SLA UT

MAL MALETS OPERATIVE SLAGKRAFT
57 mm ANSLAG 33
. 57 mm FORSINKELSE 22
ODE PETYA 76 mm ARNSLAG 22
76 min FORSINKELSE 14

 PENGUIR 1.5

STORM 76 mm FORSINKELSE 4

Ficur 7.6 Antall treff for & sla ut slagkraften til

gitte fartgvmadl med aranater av forskjelliig

kaliber og brannrgrstype

En vil legge merke til at hvis TKRB'ene benytter granater
med forsinkelsesbrannrgr istedenfor anslacsbrannrd¢: er
det i gjennomsnitt tilstrekkelig med 8-10 farre aranat-
treff for & sl& ut den dperative slagkraft til Petya

klassen.

I gjennomsnitt vil 1.5 Penguin treff kunne.lgse den

samme oppgaven.

TKRBens operative slagkraft kan slés ut med gjennomsnitlig

4 treff av 76 mm granater.

Inngangsdata/Treffsannsynlighet

Av andre viktige inngangsdata til modellen er det grunn
til & kommentere treffsannsynligheten til kanon-systemet
nermere. - Treffsannsynlighetene er beregnet p& grunnlag

av en modell utviklet gjennom en egen grunnlagsstudie (18).
Som eksempel har en i figur 7.7 vist treffsannsynligheten
for 76 mm kanon mot en eskorte av Petya-klassen. Treff-

sannsynligheten er presentert som funksjon av avstand cg
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det er differentiert mellom malvinkler (vinkel pa& baugen)
under og over 10°. I denne grunnlagsstudien har man i
tillegg til & studere forskjellige alternativer til
bevapning for TKRBene ogsd i noen utstrekning studert
effektiviteten av vapensystemet (inklusive sensorer, regne-
maskin, servosystemet, stabilisering cg ballistikk) slik
det kormmer til uttrykk gjennom treffsannsynligheten. I
figur 7.7 er dette uttrykt ved en parameter som er kalt
vapensystem effektivitetskategori. Kategori 2-kurven er
antatt representativ for vdre TKRBer idag. Bedre systemer
av idag er antatt a gi kategori l-kurven. Denne burde
vere oppnaelig for vadre ndvarende badter gjennom for-
bedringer. Null-kurven refererer til en landbasert kanon
oy representerer som sadan en yttergrense. Kurve 3 er
representativ for et vapensystem som ligger noe tilbake

for vért eget,

4 s o~
K TREFFSANKSYNLIGHET | ‘(_EBEFFSAHNSVNLrsHEfT

MAL : DE PETYA

051 MAL : DEPETYA - ;.| MALVINKEL = 10°
FIALVIRKEL <10

76 mm KANOR % aney gAmon

0.4+ 0.4 4 VAPENSYSTER
VAPENSYSTEM EFFEKTIVITETS
EFFEKTIVITETS KATEGOR!
031 KATEGORI 03 0
i \\\\
1
021 1 \ 024
2 2
3

2 4 § 8 10 2 4 6 8 10
AVSTAND km AVSTAND km

w

Figur 7.7 Treffsarnnsynlichet for 76 mm kanon mot

DE_Petya

Man har gjort den forenkling at treffsannsynligheten for
57 mm og 40 mm fglger det samme forlgpet som for 76 mm
kanon. Treffsannsynlighetskurvene for 40 mm kanon er
imidlertid amputert ved 4 km pd grunn av denne kanons

begrensede rekkevidde.

HEMMELIG




.4

il

127 HEMMELICG

For overflate-til-overflate missiler (Penguin) er det
forutsatt en treffsannsynlighet p& 50%. Det er da tatt
hensyn til sannsynligheten for tekniske svikt i missilet,

problemer med ildledningen og fiendtlige mottiltak.

Resultatgg

Et eksempel pé& ikke bearbeidet resultat av modellen

En duell mellom 6 TKRBer og ett eskortefartgy av Petya-
klassen er valgt som eksempel for & illustrere hvilke

resultater man kan £& fra modellsystemet.

I dette eksemplet er forutsatt at TKRBene har en hevapning
som omfatter 6 Penguin missiler og en 76 mm kanon;
granatene har ikke forsinkelsesbrann:@r, Det er ogsé
forutsatt at effektiviteten av vépensyétemet D4 Petya-
klassen er relativt hg¢yt med en treffsannsynlighet i

kategori 1 mot kategori 2 for Stormn-klassen.

Det er videre forutsatt at TKRBene og eskorten apner ild
samtidig., Eskorten géf mot TKRBene pa en slik mate at alle
dens kanoner bazrer. Skuddvekslingen finner sted p& en
gjennomsnitlig avstand av 5 nm. For dette spesielle

eksemplet er det ogsa forutsatt at TKRBene ikke skyter

Penguin missiler under duellen.

Det er grunn til & understreke at forutsetningene for

TKRBene i dette eksemplet er generelt uvgunstige.

For dette eksemplet er overlevelsessannsynlighatene for de
deltagende enheter som funksjon av tid presentert i den

gverste del av figur 7.8.

Forbruket av Penguin missiler, som i dette tilfelle skyldes
rene tap, ¢ker med tiden som vist i figur 7.9 opp til et
maksimum p& ca 28% under disse ugunstige betingelser for
TKRBene.
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Figur 7.8 Overlevelsessannsynlighet som funksjon av tid

for en DE Petya og 6 TKRBexr i duell
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ANTALL TAPTE
o PENGUIM MISSILER

- [ e T S LD T AR RIS SRR T L

8 Wi

—
/

0 06 1.2 13 24 3.0 36 4.2 48 54 6.0

TID {min}

Figur 7.9 Totalt forbruk av Penguin som funksjon av tid
i duell mellom 6 TKRBer og en DE Petya

7.4.2 Stridens varighet
I denne grunnlagsstudien har en ¢gnsket a studere effekten
av en variasjon i visse hovedparametere pa utfallet av
engasjementet mellom TKRBene og eskorten. Fra kurver av
denne typen (figur 7.8 og 7.9) har en derfor trukket ut de
resultater som en har ¢nsket & bearbeide videre, men dette

reiser spgrsmdlet om hvor lenge striden vil vare.

Vi har antatt at striden vil vare til en av partene er
fullstendig nedkjempet. I overenstemmelse med dette har vi
derfor antatt at striden vil vare inntil summen av de

forventede tap for de to sider er 110% (15).

- HEMMELIG
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Fra figur 7.8 finner man da at striden vil vare inntil
tapene er henholdsvis 92% og 18% for fiendens og egne
enheter. Hvis man gjentar beregningen under de samme

ytre betingelser, men med et annet styrkeforhold kan man
uttrykke hele funksjonssammenhengen mellom prosentvise tap

og styrkeforhold, som vist i figur 7.10.

1 DE PETYA

TKB'ER MED

76 mm/ANSLAGSBERANNROR
STANDARD BETINGELSER

STAND

PENGUIN SKUDDTAKT 0

100 -
o) DE PETYA

4
80—

60

[

20+ (13%)

1

w===n TKB-STYRKE

TKB/PETYA

Figur 7.10 " Fiendens og egne prosentvise tap som funksjon

av_styrkeforholdet

Krysningspunktet mellom de to tapskurvene angir det
styrkeforholdet hvor de to partene er tilnarmet jevn-
byrdige. I dette eksemplet hvor forutsetningen er at
TKRBene bare bruker sin 76 mm kanon er det behov for en
styrke pd ca 4 TKRBer for at de tilnarmet skal vare jevn-
byrdige med det ene eskortefartgyet av Petya-klassen. De
to stridende parter har i dette tilfelle like mange kanon-
1¢p, men skuddtakten pa 60 skudd/min/lgp, som er benyttet
i beregningene for Petya-klassen, er dobbelt s& hgyt som
det stgrre antall vapenplattformer i TKRB-styrken. Det er
ogsd grunn til & pépeke at effektiviteten av kanonene p&

- eskortefartgyet forutsetningsvis er hgyere enn p& TKRBene.

HEMMELIG
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Som nevnt tidligere er kvaliteten av vépensystemene, som

er avgjgrende for kanonenes treffsannsynlighet, uttrykt

ved vapeneffektivitetskategorien. Med "standard
betingelser" menes at vdpeneffektivitetzn for den fiendtlige
eskorten er kategori 1, mens den er i kategori 2 for
TKRBene.

Fordelen. for TKRBene ligger i at deres vdpensystemer har
stgrre geografisk spredning enn pd& eskorten. Eskorte-
fartgyet kan bare engasjere 1-2 TKRBer av gangen og hvis
eskorten bommer pa sine mal s& ligger TKRBene forut-
setningsvis ikke sd samlet at der er sannsynlig at skuddene

isteden treffer andre TKRBer.

Cptimalisering i bruk av Penguin i engasjement med eskorten

For eksemplet ovenfor kan man av figur 7.9 avlese at toctalt
tap p& 10 Penguin missiler for de seks TKRBene ndr striden
er avgjort. Missilforbruket er i dette tilfelle et rent
tap fordi TKRBene forutsetningsvis ikke skyter Penguin

mot eskorten.

Hvis man gjentar beregningene under gitte forutsetninger
om bruk av Penguin, men ellers samme ytre betingelser, kan
man som i figur 7.11 etablere funksjonssammenhenge mellom

den skuddtakt av Penguin missiler som TKRB-styrken som

‘helhet anvender mot eskorten og totalforbruket pluss tap av

Penguin missiler.

Av figur 7.11 ser en at totalforbruk pluss tap av Penguin
missiler er minst - ca 8.5 Penguin - nir de seks TKRBene
skyter 1.5 Penguiner pr minutt. (For en fyldigere

diskusjon henvises til (15).)

Gruppen pé& 6 TKRBer bg¢r basere seg pd ovennevnte skuddtakt
hvis mé@lsetningen for TKRBene er & ha stgrst mulig slag-
kraft, i antall Penguin missiler, for & sette inn mot

konvcien etter engasjementet med eskorten.

HEMMELIG
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Hvis man gjentar beregningene med en mindre gruppe pa

4 TKRBer for eksempel vil for det fgrste det minste total-
forbruket av missiler bli stgrre og for det andre inn-
treffer minimumverdien ved en hgyere skuddtakt enn i
tilfellet med 6 TKRBer. P& grunn av at slagkraften med
hensyn til kanoner er mindre ndr antallet av TKRBer er
mindre ma grﬁppen pa 4 TKRBer forsgke a kompensere for
dette ved & ¢gke skuddtakten for Penguin.

P& basis av figur 7.11 og lignende figurer for andre
styrkeforhold kan man derfor som vist i figur 7.12
uttrykke en "optimal" skuddtakt for Penguin som funksjon
av styrkeforholdet.

Ved & pke antallet TKRBer vil man komme til et punkt (ca

9 bater) hvor det ikke lenger er optimalt & bruke Penguiner
i det hele tatt,

|

/" TOTALT FORBRUK - TAap
AV FEHGUIN

DUELL
1 DE PETYA
194 G TKB'ER MED
76 mm/AMSLAGSBRANNROR
1 STANDARD BETINGELSER

8 AVSTAND 5 nm

T T T T T T T T T 7 T T T T
- 4 6 3 0 12 1%

PENGUIN SKUDDTAKY
PR MIN PR ORANGE FARTQY

Figur 7.1) Totalt forbruk og tap av Penguin for 6 TKRBer

i duell med en DE Petya som funksjon av Penguin

skuddtakt for TKRB-gruppen
' " HEMMELIG
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‘DPTIMAL'SKUDDTAKT §
F FOR PENGUIY
61 DUELL
1 DE PETYA
TKBER MED
5- 76 mm/ANSLAGSBRANNROR
STANDARD BETINGELSER
AVSTAND & am
4
34 L
24
]_
T T T T T T T T T T T T T |h"_
0 2 4 6 8 10 12 1% 16

TKB'ER/PETYA

Figur 7.12 ‘"Optimal" skuddtakt for Penguin som funksion

“av initielt styrkeforhold i duellen

Totalt forbruk pluss tap av Penguin med "optimal" skuddtakt

Fra figur 7.11 kan man som det her vart papekt hestemme det

.minste totale forbruk pluss tap av Penguin ndr 6 TKRBer

gdr inn i duellen med en DE Petya. Det minste totale
forbruket inntreffer ved en sakalt "optimal" fyringstakt

som ogsa er en funksjon av styrkeforhcldet.

Hvis man gjentar beregningene for andre styrkeforhcld kan
man som vist i figur 7.13 uttrykke hele funksjonssammen-
hengen mellom det minste totale forkruk av Penguin og
styrkeforholdet.
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MINSTE TOTALE |
E FORBRUK + TAP
AV PENGUIN
DUELL
1 DE PETYA
12- TKB'ER MED
76 mm /ANSLAGSBRANNROR
STANDARD BETINGELSER
104 " AVSTAND 5 nm
!ﬁ\\kk
B+ .Nmm .
6” -
5_
2-.
| - -
T T T T T T T T T T T T T T
0 2 & 6 B 10 12 1t 16

TKE'ER/PETYA

Figur 7.13 Minste totale forbruk og tap av Penguin over-

- enstemmende med "optimal" skuddtakt, som

- funksjon av initielt styrkeforhold i duellen

Det fremgdr av figuren at det totale forbruk av Penguin
blir tilnarmet konstant hvis antallet av TKRBer g&r over
en viss grense (ca 9 bater). En har n&dd det punkt hvor
det totale forbruk bare omfatter de tap eskortefartgyet
kan pafgre TKRBene,

Resultatet i f.gur 7.13 refererer til TKRBene bevapnet med
76 mm kanon (granater med anslagsbrannrgr) og vépensystem-
effektivitet i kategori 2. Dette er representativt for

dagens Storm-klasse.

HEMMELYIG
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Totalt forbruk pluss tap av hovedvipen for TKRBer med

forskjellig bevzpning

I denne studien ¢nsket man blant annet & sammenligne det
minste totale forbruket pluss tap av hovedvdpen (missiler
og torpedoer) for TKRBer, med en bevapning tilsvarende
Jagaren og Hauk (referer figur 7.2), med Storm-klassens

resultater i et engasjement med et eskortefartgy.

For & fastlegge "optimal" skuddtakt og derved minste-
forbruk av hovedvapen ble de samme beregninger som skissert
ovenfor utfgrt for TKRBer med alle de aktuelle bevapnins-

alternativer.

Den taktiske situasjon er forutsatt & vere den samme som
tidligere.

Resultatene i form av minste forbruk pluss tap av missiler
0og torpedoer er presentert i figur 7.14 scm funksjon av

antall TKRBer som gar inh i engasjementet.

ki .

TOTALT FORBRUK+TAP

\AV PENGUIN & TORPEDOER |
- i DE PETYA
AVSTAND 5 nm
201
rame HAUK KL

10 - ﬂm&%

v S - STORM-KL

[ O JAGARER KL

.(‘ibn._

0 2 4 6 8 10 1 1
— ANTALL TKB —%

Figur 7.14 Totalt forbruk av Penguin og torpedc som

funksjon av antall TKRBer i duell med en
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Det fremgdr at Jdgaren-~klassen har et beskijedent forbruk
sammenlignet med de to andre klassene. For denne klassen
har forbruks~ og tapskurven nédd en relativt konstant

verdi allerede ved en styrke pa 3 TKRBer. Det vil si at i
et engasjement med Petya-klassen bgr TKRBer av Jagaren-
klassen med sitt relativt kraftigere artilleri basere seg
pé& & bruke bare dette ndr styrken overstiger 3 TKRBer.
Forbruks- og tapskurven for Penguin missiler har stabilisert
seg pa et nivd som utelukkende skyldes tap. =~ Grunnen til
at dette tapet ikke kan reduseres ytterligere uansett
stgrrelsen av TKRB-styrken, beror p& forutsetningen om
samtidig ildépning. Den fiendtlige eskorten vil i lg¢pet av
flygetiden til granatene selv fd avlevert en serie granater

som fgrer til et visst tap av missiler hos TKRBene.

For & kompensere for sitt svakere kanonsystem md Storm-
klassen skyte Penguin ndr antalil TKRBer er lite. Det
totale forbruk skyter i varet. Bruken av Penguin kan
reduseres ndr antall bdter gker og det totale forbruk

reduseres til null, men med et konstant tep ved ca 9 TKRBer.

Foir Hauk-klassen er situasjonen enda vanskeligere. 40 mm
kanonen er ikke effektiv p& angjeldende duellavstand
(gjennomsnitlig 5 nm) og Hauk-klassen md basere seg pid et

aktivt forbruk av Penguiner uansett antall TKRBer,

Det totale forbruk pluss tap er na stgrre enn for de
¢vrige klassene. Antallet av gjenvarende missiler pluss
torpedoer ligger imidlertid likevel p& samme niva som
antall gjenverende Penguin missiler for Storm-klassen
fordi Hauk-klassen initielt har flere vapen & ta av.
Spgrsmdlet er da om man foretrekker en stgrre tyngde av
missiler eller en blanding av missiler og torpedoer for

den videre utvikling av angrepet.

Hvis man forutsetter at Hauk-klassen har f&tt 40 mm kanon
erstattet med en 57 mm ~ en vapensammensetning benevnt i
Havk IT-klassen ~ vil forbruk pluss tap i et engasjement

" HEMMELIG
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mot Petya-klassen blir som vist i fiqur 7.15.

L/ TOTALT FURERUK + TAP AV) 1 BE PETYA
4 \_PENGUIN OG TORFEDOER AVSTAND & nm
ﬁoﬂ.@ﬂﬂmuﬂﬂm! o R T UMD R DR e T Emma HAUKKL
}’.&’
| a5 08 B2y s
10 ‘&@ﬁsﬂ‘ %mmhhmmmmﬂ
& PEsem ey STORM KL
IL..\Q._‘-,.._.,'__ .
e e e i e HAUK 11 L
L= EDS B33 oRD G O D RED £ G5 Gha TR oML O Oy jAGAREN KL
T T T i T T T T T T T T T ' Tokiumss
0 2 [A 6 & 0 i2 %

funksjon av antall TKRRer (Hauk TT-klassen)

i duell med én DE Petya

Vurdert pé& bakgrunn av bare vadpenforkruket er ikke Hauk II
merkbart darligere enn Jagaren-klassen. Det kan imidlertid
reises spgrsmal om hvilken vépensammensetning man vil fore-
trekke for den videre utviklino av TKRB-angrepet, og det kan
reises spgrsmdl om det vektmessic er mulig med en vdpen-

konfigurasjon som skissert for Hauk II.

Det totale forbruk av Penguiner og torpedoer i1 et engasje-
ment med Kotlin-klassen har et svart lignende forlegp
(Bl 7.26) .

Kotlin er et hardere mé&l enn Petya & sl& ut operativt.
Duellen med Kotlin tar derfor cjennomcadéende lencger tid enn
red Petyva for at TKRRBene skal f& levert det stogrre antall
vapen som er n¢dvendia for & s1& den ut. TKRBenes tap er
imidlertid snarere noe lavere enn under duellen med Petya
fordi Rotlin har ern lavere kancneffeltivitet i den gitte

taktiske situasjon. Selv om virkningen av Kotlins

HEMMELIG
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130 mm granater er stgrre sd er det avgjgrende den langt
lavere skuddtakt for 130 mm -~ 16 skudd/min/lgp i mot-
setning til 60 skudd/min/lgp for 76 mm - camtidig med at
treffsannsynligheten ikke er vesentlig forskjellig for de
to kalibre p& angjeldende avstand. - For Hauk-klassen, som
ikke kan bruke kanoner i duellen pd grunn av avstanden,
forer dette til et gket totalforbruk av Penguin fordi det
aktive forbruket ¢gker mer enn tapet reduseres. For de
TKRB-klasser med meget effektiv kanon ~ hvor totalforbruket
av'Penguin i det vesentlige skyldes tap alene - gker tiden
for duellen sividt mye at tapene stort sett holdes pa

samme nivd som i duellen med Petya.

3

A(TGTMT FGRERRUK + TAP
AV PENGUIN & TORPEDOER

30+ i B0 KOTLIN
AVSTARD Bam

201 :
_ HAUK KL
o /”:/;;
/ Mv STOoRM-KL
b5

O 2 4 6 8 10 12 14
—  ANTALL TKB —=~

Figur 7.16 Totalt forbruk av Penguin og torpedoer som

funksjon av antall TKRBer i duell med en
DD_Kotlin

Betydningen av KRBenes kanonsystem

Resultatene har allerede gitt klare indikasjoner p&

verdien av en god kanonbevapning for TKRB'ene.

For ytterlivere & belyse dette aspektet har en studert

effekten av & variere visse hovedparametre som brann-
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rgrstype, vdpeneffektivitetskategori (treffsannsynlichet),
Penguin missil~effektivitet, engasjements~av5tand og
kanonkaliber. Virkningen av disse variasjonene har en
uttrykt ved antall gjenvarende Penguin missiler for en
styrke pa 4 TKRB'er ved duell med en Petya.

Den effektive skuvddtakt wvil i praksis kunne bli for-
skjellig p& grunn av ildstrategi og andre hensyn. En

har tatt hensyn til dette ved & gjennomfgre delundersgkelsen
for forskijellige skuddtakter. En har ogsd studert hvor-
vidt det initielle antallet TKRB'er har noen betydning for

resultatene forgvrig.

Fiqur 7.17 viser resultatene - totalt forbruk av.
Penguin missiler som funksion av kanonens skuddtakt -
for det fgrste punkt i undersgkelsen. Resultatene
refererer til et engasjement mellom én DE Petya og fire
TKRB'er.

TKRB'ene er forutsatt be%apnet med 6 Penguin misgiler oo
76 mm kanon, og det er brannrgrstypen for 76 mm granater
som er den hovedparameter som er variert i dette til-
felle.

Det fremgdr at uansett brannrgrstypen kan det oppnds en
merkbar besparelse i antall Penguiner ved & g¢gke skudd-
takten for kanonen til 60-80 skudd pr minutt, mens det

ikke er mye & vinne ved & gke skuddtakten ytterligere.

Det er forgvrig ved en skuddtakt pa ca 60 skudd pr minutt
at effekten er stgrst ved & introdusere en brannrgrstyve
som er mer velegnet mot sjgmdl: ved & benytte et for-

sinkelseshrannr¢gr isteden for et anslagsbrannrgr kan man

spare ca 2 Penquiner.

- HEMMELIG
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TOTALT FORBRUK +
TAP AV PERGUIR

10+

1 DE PETYA
4 TKB MED 6 PENGUIN PR BAT
PENGUIN TREFFS 05
0G MED 76 mm KANON
VAPEN SYST EFF KAT 2

ENGASJEMENTSAVSTAND § nm

ANSLAGS-
BRANNROR
o
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Figur 7.17

o i ) T T T T T T T ] T T T T L T T T s
30 60 120 200
SKUDD/LOP/MIN
SKUGDTAKT ARTILLER] =
Totalt forbruk og tap av Penguin som funksjon

av _skuddtakten for eget artilleri

for de gvrige punktene i undersgkelsen er

Resultatene

oppsummert i fiogur 7.18.

En ser at en forbedring av de parametre
artilleriet - brannrgrstype (virkning i mdlet), t
sannsynlighet. og skuddtakt - gir stgrst gevinst i

gjenvarends Penguin missiler.

som direkte angdr

®
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o
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I
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) 7 BE PETYA

i £/ GEVINST 1 ANTALL ] ' 4 EREMERBRENEUIN
' \GIENVARENDE PENGUIN § 0G 76 mm KANON
‘ ARTILLER! SKUDDTAKT 30-60 SKUDD/MIN

° VED VARIASION
I

BRANN- KAMNORN PENGUIN ENGASIEMENTS | SKUDDTAKT
RORS TREFF TREFF AVSTAND
TYPE SANRKSYNL  SANNSYNL
34 FRA AMSLAG KATESG 2 0,25 2 nm 30 SKUDD/AIIN
2

|
I
1
l
l
TiL FORSINKELSE KATEG 1 0,50 5 mn { 60 SKUDD/RAIN
[
!
i
I

Fiour 7.18 Gevinst i antall gijenvarende Penguin

missiler ved forbedringer i aitte hoved-

parametre

I tillegy kan man ved & 'studere detaljresultatene,
slutte at med gkende artilleri-effektivitet minker
missilens betydning i engasjementet med eskorten. Over
et visst nivd for artilleriets effektivitet vil TKRB'ene
kunne basere seg utelukkende p& artilleriet i engasje-

mentet med eskorten.
Jo flere TKRB'er som initielt gdr inn j engasjerent med

fiendens eskorte jo mindre fglsom er man generelt over-

for parameter-variasjoner.
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OPPLOPSANGREP

I dette kapitlet behandles opplgpsangrep, dvs angrep hvor
en TKRB-styrke deployeres samlet p& si stor avstand fra
MLA at fyring ikke kan skje fra denne posisjonen. Styrken
m& foreta et opplgp frem til fyringsposisjon og under
opplgpet sl& seg forbi en stgrre eller mindre del av

eskorten.

Antall hovedmdl en TKRB-skvadron kan ventes & stoppe/senke
ved opplgpsangrep er naturligvis avhengig av hvor mange
TKRBer som klarer & sl& seg gjennom til fyringsposisjoner
mot hovedmilene med vdpen i behold. Dette avhenger i

hovedsak av

- hvor stor del av eskorten TKRB-styrken kommer i

engasjement med og m& sla seg forbi

- utfallet av dueller mellom TKRB-styrken og eskorte-

enheter (behandlet i kapittel 7)

I dette kapitlet'vil sp@rsmﬁlét om hvor stor del av
eskorten man m& regne med 8 sl& seg forbi bli behandlet
ferst. Deretter vil vi forsgke a angi den forventede
uttellingen ved opplgpsangrep i a&pent farvann og opp-
lgpsangrep i indre farvann. Med opplgpsangrep i apent
farvann mener vi her et angrep som finner sted i omrddet
mellom-terfitorialgrensen og de ytre delene av land-
territoriet, slik at angrepet m8 finne sted uten beskyttelse
av land. Med et oppldgpsangrep i indre farvann mener vi
her et angrep hvor TKRB-styrken-kan utnytte land for
beskyttelse under opplgpet.

Opplgpsangrep i &pent farvann

vVed opplgpsangrep i &pent farvann vil en TKRB--styrke kunne
bli angrepet av:
- Jagerbombere

- overflate-til~overflate missiler, for dette arbeidet
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er forutsatt SS5-N-10 fyrt fra Krivac-klasse fartgy
(se kapittel 4)

- artilleri fra anti-overflate fartgy som Petya og Kotlin

- artilleri fra luftvernfartgy som Krivac eller Grisha

8.1.1 Angrep fra jagerbombere

For at jagerbombere skal utgj@gre mer enn en tilfeldig
trusel ,m& invasjonsstyrken ha tilgjengelig en gruppe

fly som kan settes inn etter behov og pa kort varsel.

Hvor store tap disse flyene kan pafgre en TKRB-styrke
under oppl¢p er i stor grad avhengig av den operasjons-
frihet slike fly kan gis i umiddelbar nerhet av invasjons-
styrken. For & holde operasjonene under kontroll og unngé
4 skyte ned egne fly har det i vestlige mariner veart
ngdvendig & holde egne fly vekk fra et omrade med radius
ca 30 mm rundt en eskortert styrke. Med det store
antallet luftvernsystem man md vente pd sovietiske fartgy
i en sjginvasjonsstyrke svnes det rimelig at de samme
begrensninger i operasjonsfriheten vil gjelde pa sovjetisk
som p& vestlig side. Dette betyr at msen mé& kunne ga ut
fra at TKRBer innenfor en avstand pa 20-30 nm fra hoved-
madlene ikke vil vare utsatt for flyangrep. Det er i dette

omréadet opplgpet vil finne sted.

8.1.2 Angrep med overflate-til-overflate missiler

Fartgy av typen Krivak er forutsatt & ha 4 stk missiler av
typen SS-N-10 med rekkevidde ca 30 nm, minimum rekkevidde
6,5 nm. En TKRB-styrke under opplgp i &pent farvann vil
kunne angripes med slike vépen dersom de oppdages tidlig
nok, Fyringstakten for missilene er hgy. Antallet missiler
som vil bli benyttet mot en styrke er derfor mer avhengig

av taktiske overveininger enn operative begrensninger.
Med 6 stk Krivac-klass= fartgy i eskorten disponeres i alt

24 overilate-til-overflate missiler. Uten en svart tidlig

norsk beredskapsopptrapping, kan angriperen neppe vente
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angrep fra mer enn 12 TKRBer i apent farvann. Siden

missilene ikke vil vere effektive i indre farvann, vil
angriperen grovt sett kunne benytte Z missiler p& hver
angripende TKRB i &pent farvann og likevel kunne regne

med & ha visse reserver.

Hva treffsannsynligheten for missilene er, er svert
usikkert. Flere faktorer kommer inn her. E£n er mottiltak
fra TKRBene mot missilene, dels av elektronisk art og

dels ved nedskyting. Nedskyting av supersoniske missiler
som SS-N-10 fra TKRBer vil antageligvis bare kunne gjgres
med kanonluftvern. Effekten av kanoniuftvern mot missiler
er usikkert. Teoretiske beregningef“har vaert gjennomigrt
(13). Man har ogsd en del erfaringstall fra siste krig

i Midt-@sten. Begge deler gjelder imidlertid missiler

av typen STYX som er subsonisk.

Som et utgangspunkt for det fglgende har vi antatt at
sannsynligheten for & skyte ned en SS-N-10 missil i luften
er 25% og at treffsannsynligheten for en missil som ikke
blir skutt ned er 25% ndr man tar hensyn til mulige
elektroniske mottiltak. Dersom 2 missiler skyter mot hver
TKRB i oppl@plbetyr dette at ca 1/3 av styrken vil ¢de-
legges ved missil-angrepet. Dette tallet er meget usikkert.
Det forutsettes at TKRB-styrken er blitt oppdaget relativt
tidlig, dvs f¢r avstanden til hovedmdlene er blitt ca 15 nm,
Dersom dette finner sted, er det mulig at tapene pa& grunn
av overflate~til-overflate missiler blir stgrre enn 1/3,

men dersom mottiltak mot missiler blir effektive kan

tapene bli mindre.

Angrep fra anti-overflate-enheter

Ecskorten er antatt & besté av et antall Petya-klasse
fartgy deployert ca 12 nm ut fra hovedstyrken. Videre
har den 3 stk Kotlin ca 20 nm foran hovedstyrken.
Virkningen av disse mot TKRBer under cpplgp avhenger av

hvor stor del av eskorten som blir konsentrert i trusel-

HEMMELICG
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Dette igjen avhenger av:

TKRBenes angrepsretning

tidspunktet ndr TKRBene oppdages

TKRBenes fart

eskortens reaksjonstid

TKRBenes véapenleveringsavstand
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Porutsetning om taktiske situasioner ved

opplgpsangrep i dpen®t farvann
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I det fglgende vil betydﬁingen av disse fazktorene bli
studert. Den taktiske situasjon er forutsatt som vist

i figur 8.1. Vi har forutsatt at Kotlin-klasse

fartgyer er deployert sa langt foran hovedstyrken at de
ikke vil kunne engasjere TXRBer under opplgp unntatt ndr
opplgpet skier forfra. Det vil si at det bare er engasje-

ment med Petya-klasse fartgy som blir studert i det fglgende.

TKRBene oppdages ved et bestemt tidspunkt fra hovedmilene.
Etter en viss tid, reaksjonstiden, er skjermen under om-
gruppering for & konsentrere antall fartgy i trusel-
retningen. I figur 8.2 er angitt forutsetningene om
reaksjonstiden. I den sektor hvor TKRBene angriper er
reaksjonstiden forutsatt & vere 3 minutter. .I side-

sektorene er reaksjonstiden variert.

PETYA SKIERM T —
. .

_ s;_..w“’ - e

SINESEKTOR
REAKSIONSTID
6, 9, 12 min

SENTRAL TKRB

ﬁiﬂf“ ARGREPSRETNING
ESKORTE KOMMER o -
IKKE TIL ENGASIEMERT _> ESKORTE REAKSJONSTID:

3 min

BAKSIDE SEKTOR

e

SIDESEKTOR
REAKSJONSTID
6, 9, 12 min

Figur 8.2 Forutsetninger om eskortens reaksjonstid

Yed opplgpsangren
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I figur 8.3 er angitt hvor stor del av Petyawskjérmen som
vil kunne komme til engasjement mot TKRBene for forskijellig
TKRB-hastighet. Det er forutsatt at TKRBene leverer véapen
mot hovedmdlene pa en avstand av 8 nm og at TKRBene opp-
dages p& en avstand av 24 nm fra hovedmialene (12 nm uten-
for Petya-skjermen). For det f¢lgende har vi gatt ut fra

en reaksijonstid pd 6 minutter for enheter i sidesektoren.

h /ANDEL AV PETVA | DETEKSIONSAVSTARD @ 12 nm
*\ESKORTE TIL ENG. TKRR ANGREFSRETNING : FRA TVERS
ESKORTE REAKSJONSTID |TKEB VBPENLEVERINGSAVSTAND : Bom
| SIDESEKTOR (min): ESKORTE REAKSJONSTID | SENTRALSEKTOR : 3 min
054
0.44
0.3;
0.2
0.4
L] T L) T Dz,

T T T ¥

© 20 3D 4 50 60 0 8 90 100
——TKRB ANGREPSHASTIGHET ( knop) ——==

Figur 8.3 Andel av Petya-skjermen som kommer til engasje-

ment ved opplgpsangrep for forskijellige

reaksjonstider for eskorte i sidesektorene

I figur 8.4 er vist resultater for forskjellige angreps-
retninger. Pa grunn av lav TKRB-fart relativt til hoved-
mdlene vil den stgrste andelen av Petya~skjermen komme til
engasjement ved angrep aktenfra. Dette gjelder for en

bestemt deteksjonsavstand. Ved angrep forfra ma man
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imidlertid regne med & komme i kontakt med sgkeenheter
svert tidlig. Man m& regne med vesentiig tidligere
deteksjon enn ved angrep fra siden eller aktenfra. Tor

det fg¢lgende har vi gdtt ut fra et angrep fra tvers.

| /ANDEL. AV PETYA | DETEKSJONSAVSTAND 12 am
ESKORTE TIL ENG. § TKRB VAPENLEVERINGSAVSTAND  : 8 nm
| _ ESKORTE REAKSIONSTID | SEUTRALSEKTOR : 3 min
'TKRB ANGREPSRETRING: | poxRTE REAYSIGRSTID | SIDESEKTOR 6 min
© 054 AKTENFRA com
FRATVERS¢
0.4-
034
FORFRA s
0.2
0.14
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Figur 8.4 BAndel av_Petya-skjermen som kemmer til engasje-

ment ved opplgpsangrep for forskjeliige

angrepsretninger

I figur 8.5 er angitt resultater dersom TKRBene detekteres
ved forskjellige tidspunkt. Det er ganske klart at
deteksjon p4 stor avstand fra hovedmialene er gdeleggende

for mulighetene til & foreta opplgpsangrep.

Ved opplgp i &pent farvann bgr man minst regne med a
bli detektert 10-12 nm utenfor Petya-skjermen, dvs 22-24 nm

fra hovedmiiene.
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| JANDEL AV PETYA | TKRB ARCREPSRETNING . FRA TVERS
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Figur 8.5 Andel av Petya-skjermen som kommer til engasije—.

ment ved opplgpsangrep for forskijellige

avstander hvor deteksijon av TKRBene finner
sted

I figur 8.6 er vist resultatene for forskjellige vapen-
leveringsavstander fra TKRBene. For en leveringsavstand
pd 16 nm er det forutsatt at Petya-skjermen legges 20 nm

ut fra hovedstyrken.

Derscm TKRBene angriper fra tvers av konvoiens faxrts-
retning og de detekteres pd en avstand av 20-25 nm fra
hovedstyrken og de skal inn til en fyringsposision & nm

fra hovedstyrken, vil en ¢gkning av angrepsiarten fra 30

til 40 kts vere av vesentlig betydning. Dette kan redusere
antallet fartgy i Petya-skjermen som kommer til engasje-
ment fra nesten 50% til noe over 30%.

HEMMELIG
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Figur 8.6 Andel av Petya-skjermen som kommer til engasje-—

nent ved opplgpsangrep for forskjellig

vapenleveringsavstand

For det f@glgende har vi som en referanseverdi gé&tt ut fra
at 40% av Petya--skiermen vil komme til engasjement ved
opplgpsangrep i dpent farvann. Andelen kan bli sd hgy
som 50% eller sa lav som 30%.

Vi har sett bort fra at fartgy av typen Kotlin vil komme i
engasjement fordi disse fartgyene gjennomfgrer s¢k langt

foran hovedsivrken.

Ved opplgr i dpent farvann ma man kunne regne med at
eskortefartedver som utgjgr en trusel mot de argripende
TKRBer vil forsgkes nedkiempet pd stor avstand ved bruk av
missiler og f£@r TKRBene kommer inn i dekningsomradet

for kanonene. Dette betyr at hvert eskortefartgy som ma
nedkjempes vil kreve ca 6 missiler. pette forutsetter

en treffsannsynlighet pr missil pa 25% ved angrep mot et

eskortefartgy inkludert sannsynligheten for tek:isk svikt

&)
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og alle mulige mottiltak fra eskortefartgyets side, ogsa
nedskytning. Videre forutsetter det som angitt i kapittel
7 at det i gjennomsnitt kreves 1% treff i et eskortefartgy
for a sla dette ut. Usikkerheten i det totale antall
missiler man m& regne med a forbruke for & nedkjempe et

eskortefartgy er imidlertid betraktelig.

Med 12 fartgy i Petya~skjermen md man sld seg forbi ca 5
Petya~klasse fartgy. Dette vil kreve fra 20-40 missiler
med en referanseverdi pd 30. En forandring av antallet
fartgy 1 skjermen vil gi en proporsjonal forandring i

forbruket av missiler.

Angrep fra luftvernfartgy

Skal TKRBene inn pd en fyringsavstand pa 8 nm fra hoved-
malene vil de kunne tas under ild av kanonene fra ett av
luftvernfartgyene av typen Krivac. Vi har derfor forutsatt
at ogséd dette vil bli forsgkt nedkjempet P& stor avstand.

Dette vil igjen kreve ca 6 missiler.

Oppsunmering
Ved opplgpsangrep i dpent farvann vil en TKRB-skvadron

a) tape ca 1/3 av styrken pd grunn av overflate-til—

overflate missiler

b) matte bruke ca 36 missiler for & nedkjempe eskorte-

fartpy frem til fyringspesisjon mot hovedm&lene

For i det hele tatt & komme frem til fyringsposisjonen

mad TKRB-styrken under disse betingelsene bestd av minst 8-9
bater dersom de hver har 6 missiler og 13-14 bater om

de hver har 4 missiler. Siden alle engasjement er antatt
a skje p& stor avstand,vil eventuelt kanonartiilleri ikke
ha noen betydning unntatt for nedskyting av missiler i
luften. Bt godt kancnluftvern kan muligens redusere

minimumsantallet TKRBer fra 8-9 til 7-8. Ikke desto mindre
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er det n¢dvendige antallet biter for overhodet & komme

frem til fyringsposisjon uakseptabelt hgyt.

Forventet uttelling ved opplgpsangrep i dpent farvann er
vist 1 figur 8.7 som funksjon av antall biter som starter
1 sngrepet. Siden alle engasjementene er forutsatt 2 skije
med missiler, vil antallet missiler pd hver bdt vare
bestemmende for hvor mange bdter scm m& starte opplgpet

for at bdtene i det hele tatt skal komme i fyringsposisjon
mot hovedmilene. Dersom héle styrkens missiler er brukt

opp er cet forutsatt at angrepet vil bryte sammen.

CPPLEPSANGREP APENT FARVARN

smamy
i

BEVAPHING

6 PENGUIR -+ 6 TORP —_ N

6 PENGUIN -+ KANCH T

6 PERGUIR + Z TORP

8 PEHGUIN

5 10 15
ANTALL TKRB'ER | ANGREP

Figur 8.7 Forventet uttelling for en TKRB-skvadron

skjellig bevepning av TKRBene

EEMMELIG



For bé&ter som bare har missilbevepning, vil hver ekstra
missil utever minimumsgrensen gi uttelling mot hovedstyrken.

Vapeneffektiviteten er forutsatt som angitt i kapittel 5.

For bdter som har bdde missiler og torpedoer blir situasjonen
noe annerledes. La oss anta at et angrep starter med 9
TKRBer hver bevapnet med 6 missiler og 2 torpedoer. Disse

9 bétene vil etter forutsetningene tape 1/3 pa grunn av
angrep med SS-N-10, dette gir 6 bater igjen med tilsammen

36 missiler og 12 torpedoer. For a slad seg gjenncm skjericen
brukes 36 missiler. Etter forutsetningene vil ingen av
bédtene tapes til annet enn SS-N-10. Dette betyr at

12 torpedoer kan avfyres mot hovedstyrken. Effektgn av

dette er behandlet i kapittel 5. Hadde man derimot startet
med 8 TKRBer ville ingen etter referanseforutsetningene

kommet frem til fyringsposisjon mot hovedmalene.

Siden vi har forutsatt en treffsannsynlighet pa 50% for
hver av torpedoene far man altsd et markert sprang

1
uttellingskurven ndr antallet TKRBer gir fra & til 9.

Betydningen av TKRBenes luftvern er angitt i figur 8.8.
Vi har her studert effekten av & ha luftvern som er istand
til & skyte ned henholdsvis 50%, 25% og 0% av SS-N-10

missilene.

Betydningen av godt luftvern er stor. Men dersom treff-
sannsynligheten av S8S=N=10 missiler eller tilsvarende ikke
er stgrre ernn 25% pd grunn av mottiltak som kan settes i
verk, vil det ikke l¢gnne seg & ofre 2 missiler av en
total bevepning pa 8 for & gke sannsynligheten for a

skyte ned et missil fra 25% til 50%. Dette kan sluttes av
figur 8.7 og 8.8 i fellesskap. Avveining mellom godt
luftvern og antall hovedvapen avhenger imidlertid sterkt
av den trusel man stdr overfor. Er f eks treffsann-
synligheten av SS-N-10 missiler 50%, vili det lgnne seg

a bytte vt 2 missiler mot en effektiv luftvernkanon.

HEMMELTG
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OPPLOSRINGSANGREP »&PENT_ FARVANN

SARNSYRLIGHET FCR
REDSKYTHNIRG AV
SS-M-10 MISSILER

BEVAPRING

6 PENGUIN + KAKON

Figur

ANTALL TKRB'ER [ ANGREP

8.8 TForventet uttelling for en TXRB-skvadron

i opplgpsangrep i dpent farvann for forskjellig

sannsynlichet for nedskyting av SS-N-10

Avveiningene over gjelder naturligvis bare den angitte

taktiske situasijon og de forutsetninger man der bygger pa.

Vurderingen er ment som et eksempel pa hvordan slike

avveininqger relativt enkelt kan gijgres.

Under de forutsetninger som vi har gatt ut fra, vil

opplopsangrep i &pent farvann neppe vare gjeanomigrbart

mot en trusel scm forutsatt. Med den bevepning vare TKRBe

har idag vil antallet som trengs for & sla seg gjennom

vare urcalistisk hgyt.

| HEMLIG




Opplgpsangrep i indre farvana

Mulighetene ved copplgpsangrep i indre farvann vil i stor
grad avhenge av geografiske forhold, tidspunktet for
angrepet og hvordan eskorteenhetene blir benyttet.

Man m& regne med til dels store variasjcner i uttellingen
p& grunn av at disse faktorene vil fcrandres fra situasjon
til situasjon. I figur 8.9 er angitt én mulig taktisk
situasjon ved opplgpsangrep i indre farvann., Situasjonen
forutsetter en utgangsdeployering av TKRB-skvadronen ca 20
nm fra MLA og at den ikke har blitt detektert av sdke-
enhetene. Vi skal komme tilbake til denne forutsetningen

senere.

I denne situasjonen vil en TKRB-styrke matte nedkjempe

i rekkefglge en Kotlin, en Petya og nok en Petya. Bortsett
fra luftvernfartgyvene vil andre eskortefart¢y neppe kunne
rekke frem tilstrekkelig tidlig til & kunne stoppe TKRB-
styrken. I dette indre farvamnet vil missiler av typen
SG~N~-10 ikke vaere effektive p g a problem med land-

heiming, slik at man kan se bort fra truselen fra disse.

P& grunn av at eskortefartgy kan skaffe seg

dekning fra TKRB-styrken ved hjelp av terrenget, bgr
man ikke regne med at eskortefartgyene vil kunne ned-
kjempes pd stor avstand ved hjelp av misciler uten at
TKRBene kan engasjeres. Vi har forutsatt at pd grunn av
terrengskjerming starter engasjementene pad en avstand av

o

5 nm. Begge parter er forutsatt & apne ild samtidig.
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Figur 8.9 DMulig taktisk situasjon ved opplgpsengrep i

anlL far»cnn

HEMMELIG



157 HEMMELIG
Hva effektiviteten av Penguin-missiler vil vere ved
engasjement i indre farvann er usikkert. Dersom eskorte-—
fartgyer gér relativt tett inn til land vil effektiviieten
av dagens missiler kunne bli meget lav. For fremtidige
missiler er det mulig at evnen til diskriminering mellom
virkelige m&l og land blir bedre. Bruk av vinkelskudd
vil ogsa kunne hjelpe i noen grad. Ikke desto mindre
utgj@gr bruk av missiler mot mé&l n®r land et problem og
man bgr regne med redusert effektivitet av missilene i
en slik situvasjon. Som en referanseverdi har vi gdtt ut
fra en treffsannsynlighet p& 25% ved fyring mot eskorte-
fartgy i indre farvann. Tar man hensyn til andre mulige
mottiltak fra eskortefartgyenes side er en treffsann-
synlighet pa 25% pr missil for hgyt. Beregning med treff-

sannsynligheter innen intervallet 0-50% har blitt foretatt.

I figur 8.10 er angitt forventet uttelling av en TKRB-

styrke ved opplgpsangrep i indre farvann under forutsetnin

0]

av at treffsannsynligheten av Penguin-missiler mot eskorte-~

fartgy er 25%.

Beregningene er gjennomfgrt pd samme mite som ved opplgps-
‘angrep i apent farvann. Tre eskortefartgy skal nedkjempes.
Under de betingelser vi har forutsatt vil dette fgre til

at man taper/forbruker ca 18 missiler dersom bétene har

en bevepning av 6 missiler + 57 mm kanon, se kapittel 7.
Starter man altsd med 3 biter vil man konme frem til
fyringsposisjon mot hovedmdlene, men uten noen missiler
igjen til bruk mot disse. Alle missiler ut over det 3
béter har, vil kunne leveres mot hovedmdlene. I figur 8.10
£

stort antall missiler fyres, blir da "overkill-cffekten"

1
har vi antatt at mélgruppen bestér av 8 fartgy. NAar

8]

vesentlig, se kapittel 5.
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ANTALL TKRR'ER | ANGREP

Figur 8.10 Forventet uttelling for en TRRB~skvadron ved

opplgpsangrep i indre farvann for forskjellig

evepning; 8 hovedmal i mé&lgruppen

For en bat med hovedbevapning 6 missiler + 2 torpedoer og
uten noen effektiv kanon blir situasijonen noe annerledes.
For & nedkjempe 3 eskortefartgy md man nd regne med a
forbruke/tape ca 50 miscsiler og 12 torpedoer. Dersom man
starter angrepet med 9 batexr, har man for fyring mot hoved-
malene igjen 4 missiler og 4 torpedoer. Av missilene
forutsettes 2 skutt ned. Treffsannsynligheten mot hoved-
malene av resterende er forutsatt & vare 50%. Siden mél-
gruppen er forutsatt & bestd av 8 fartgy pd 2 kolonner, kan
man ikke regne med hgyere treffsannsynlighet for hver
torpedo enn 25%, se kapittel 5. Dette gir en total ut-
telling pa noe over 2 hovedafl stoppet eller senket for en

styrke pa 9 TKRBer som startet angrepet.

I figur 8.11 er angitt uttellingen under foruisetning av a¥

HEMML IO
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malgruppen bestar av 20 fartéy. Dette reduserer overkill-
effekten og uttellingen blir stgrre. Tor torpedoer er det
dessuten forutsatt at treffsannsynligheten pr torpedo er
50% fordi mdltettheten nd er stegrre.

[ (FD!’-.\FE}-;"{ET EMTALL STGPPEDE/SEMKEDE HUVED?‘M‘\L_E

BEV/EFNING

6 PERG LN -+ 57 mm KANCH
6 PENGUIN + 75 min {ANCH

6 PERGUIN + 2 TORP
4 PERIGUIN 4 4 TORP -\ ,
4 20 MAL | MALGRUFPE

TREFFSARMS FERGUIN 10T
ESKORTEFARTAY 25%

5 10 5
ANTALL TKRB'ER | ANGREP ————T=

Figur 8.11 Forventet utteiling for en TKRB-skvadron

ved opplgpsangrep i indre farvann for for-

skjellig bevapning; 20 hovedmdl i mialgruppen

Enten antall m&l er stort eller lite, er det ganske klart
at TKRBenes evne til & nedkjempe eskortefartgy uten &
tape eller forbruke et stort antall hovedvidpen er av
vesentlig betydning ved gjennomfgring av opplgpsangrep.

I indre farvann m& man regne med at dpningsavstanden ved
dueller med eskorten er s& liten at eskortefartgyene

ikke vil kunne nedkjempes f¢r TKRBene kommer inn i

virkningsomrddet for kanonene til eskortefartgyene.

HEMMELIG
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Betydningen av en effektiv kanonbevapning pd vare TKRBer
er stor. Under de forutsetninger beregningene er gjort,
synes opplgpsangrep bare & kunne gjennomfgres av bidter
med en bevapning som bestdr av missiler + kanon som

er effektiv mot eskortefartgy. En av de forutsetninger
beregningene er basert pd, er at &pningsavstanden for
duellene er 5 nm. Dersom édpningsavstanden er mindre,

f eks 2 nm, vil betydningen av en effektiv kanon bli enda

stgrre.

Videre har vi forutsatt at treffsannsynligheten av missilene
mot eskortefartgyene er 25%. I figur 6.12 er vist
uttellingen dersom denne treffsannsynligheten er 50%.

Selv om bdter med en bevapning péd 6 missiler og 2

torpedoer da kommer relativt bedre ut, er det ingen tvil

om at bidter med 6 missiler og effektiv kanon er & foretrekke.
Derson trefifs annrynligheten mot eskortefartdyene blir

lavere enn 25%,blir betydningen av en effektiv kanon

naturligvis sterre.

Det synes derfor ikke & vare noen tvil om at skal TKRBer
kunne gijennomfgre opplgnsangrep—i indre farvann, bor
bevepningen bestd av missiler og .en effektiv kanon.

Dersom de forutsetninger vi har basert oss pa nar det
gjelder antall eskortefartgy som skal nedkjempes og
effektiviteten av vépensystemene er mulige, synes opplgps-
angrep i indre farvann gjennomfgrbart derscm TKRBene

har hensiktsmessig bevapning.

Dersom antallet eskortefartgy som m& nedkjempes under
Opp;@pe, ‘e

Dersom TKPBeric m&d utgangsdeployere svart langt fra MLA og
de oppdages tidlig i opplgpet, f eks av fly eller heli-

koptre, vil eskorten f4 anledning til & konsentrere et

¥, vil uttellingen naturligvis reduserec.

stgrre antall enheter i truselretningen. Muligens vil fly
kunne settes inn i angrepet pd TKRRene. T s& fall vil
mulighetene ved opplgpsangrep bli redusert og kunne fgre

til at angrepsformen ikke blir giennomfdrbar

HEMIFTG
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8 MAL | MALGRUPPE

TREFFSANNS PENGUIN MOT
ESKORTEFARTGY 50%

BEVAPMING

6 PENGUIN + 57 mm KARON
6 PERGUIN + 75 mm KAKON
6 PENGUIN +2 TORP
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Figur 8.12 " Forventet uttelling for en TRIB-skvadron ved

- oppl¢psangrep i indre farvann for forskijellig

- bevepning; 8 hovedmil i malgruppen, treff-

- sannsynlighet av Penguin missiler mot eskorte-
- fartgy 50%

Utgangsgruppering av TKRBene bgr derfor ikke foretas mer
enn 15-25 nm fra MLA. Dexrsom helikoptre brukes i sgk etter
TKRBer, m& man regne med at dette er et omrdde som vil bli
gjennomsgkt. Mulighet for & nedkjempe helikoptre i s¢gk vil
derfor vare av betydning og muligens en forutsetning for
gjennomfgring av cpplgpsangrep. Spesielle luftverngrupper
deployert fremskutt vil gke muligheten for gjennomfgring av
angrep vesentlig ved at sannsynligheten for at en TKRB-~
skvadron vil bli detektert fgr den starter opplgpet Dblir
redusert, se kapittel 6. Mulighetene for & fa plassert ut

luftverngrupper pé& hensiktsmessige steder, vil imidlertid

HEMMELIG
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avhenge av den tid skvadronen har til r&dighet for inn-
seilingen starter. Har skvadronen liten tid til radighet,
vil det ikke vere mulig & fa plassert ut gruppena., Dette

vil redusere mulighetene for gjennomfgring av cpplgpsangrep.

Oppsummering

Mot en styrke som forutsatt synes opple¢psangrep med TKRBer
i helt apent farvann ikke gjennomfgrbart fordi antallet
enheter og vapen som kan konsentreres mot styrken under
opplgpet blir for stert. Dette gielder uansett bevapning
av TKRBene.

Opplgpsangrep i indre farvann synes & kunne gjennomfgres
under visse betingelser, I indre farvann vil terrenget
stort sett gjgre det vanskelig & konsentrere eskortefartgy
mot TKRBer i oppl¢gp. Ikke desto mindre vil opplgpsangrep
bli vanskelige & gjennomfgre dersom TRRBene detekteres pa
stgrre avstand enn 20-25 nm fra MLA. Dette betyr at

utgangsgruppering av styrken ikke begr skje lenger fra MLA
enn dette. Dersom helikoptre benyttes i sgk etter TKRBer
vil man vare utsatt for & bli detektert fgr opplgpet har

startet.

Bruk av luftverngrupper deployert fremskutt for nedkjemping
av helikoptre i s¢k vil vare en avgjort fordel. Mulighetene
for & gjennomfgre dette vil avhenge av den tiden TKRBene nar

til disposisjon i omradet fgr innseiling starter.

Nedkjemping av mindre eskortefartgy i indre farvann reiser
spegielle problem. For det fgrste ma man regre med at
terrengmessige forhold fgrer til relativt sind apnings-
avstander ved engazjement med eskortefartpy. TKRBene vil

neppe fad anledning til & nedkjempe eskortefart¢gyer ved

hjelp av missiler utenfor rekkevidde av eskortefart¢gyenes

-t

kanoner.
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Et annet problem er effektiviteten av Penguin-missiler
brukt mot eskortefartpy i indre farvann. Man md regne med
at eskorten forsgker a gé& sa& ner land som mulig for &
redusere treffsannsynlicheten av missilene. Dette sammen
med relativt smd& &pningsavstander fgrer til at kanon
som er effektiv mot eskortefartegy er meget viktig for &

kunne gjennomfgre oppl@psangrep.

Ved angrep 1 indre farvann er det mulig at hovedmilenc
har splittet opp i1 mindre grupper. Dette vil fgre til at
treffsannsynligheten for torpedoer biir mindre enn ved
fyring pa en stgrre gruppe av fartgy. Videre kan man
vanskelig regne med & foreta noen effektiv styring av

torpedoer etter at de er aviyrt.

For opplgpsangrep i indre farvann betyr alle disse

forholdene at en bevapning pd 6 missiler og en effektiv
luftvernkanon klart er & forxetrekke fremfor en bevepning
pa 8 missiler, 6 missiler og 2 torpedoer eller 4 missiler
og 4 torpedoer dersom béter med en slik bevepning ikke har

en effektiv kanon.

En styrke pd 8 TKRBer som gjennomfgrer oppl@gpsangrep i
indre farvann, kan forventes & senke/stoppe mellom 4 og

8 hovedmdl under de forutsetninger om eskortens stgrrelse
vi har arbeidet under dersom de ikke oppdages f¢r opplgpet
starter.

VAPENVALG FOR TRRB-STYRKEN

Hva slags bevapning vére TKRBer b¢r ha i fremtiden er

avhengiag av

~ de typer mal man ¢gnsker vdre TKRBer skal kunne
anaripe

-

- de angrepsformer man ¢nsier vare TKRBer skal kunne

gijennomfgre
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- hvor sterk eskorte man md regne med aktueclle mAl vil ha

Det valo man stér overfor er 3 bestemme
- antall torpedoer
- antall missiler

- antall selvforgvarsvapen av ulike typer:
lett rakettluftvern
kanonluftvern (20~4C mm)
kanoner med kapasitet bade not luft og overflatemal
(57-75 mm)
I det fglagende vil hovedargumentene for de forskjellige
alternativ bli oppsurmert. Kapitlet bygger p& behandlingen

foran.

Aktuelle hovedmdl for vare TKRBer er

- landgangsfartdv med marineinfanteri

- transportfartgy med invasjonsstyrker od etterforsyninger

- minesveipere; dersom miner exr lagt

- overflateenheter; dersom slike settes inn mot forsterk-

ningstransporter langs Norskekysten

Ved treff vil missiler av typen Penguin ha stor.sann-—
synlichet for & pdfgre si stor skade pd landgangsfartgy,
minesveipere og overflateenheter at disse ilkke vil kunne

gjennomfgre sine oppdrag. Torpedcer vil ikke ¢i vesentlig

- =

h¢yvere sannsynlighet for & sl vt denne type ral vod treff

Sannsynlicheten for & treffe slike m3l med torpedoer vil av
forskjellige grunner bli mindre enn ved bruk av missiler.

Forskjellene kan vare meget store.

LHEMMELIG
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Missiler av typen Penguin vil gi relativt liten sann-

5000 tonn. Derimot vil sannsynligheten for & stoppe et
slikt fart¢y ved treff bli stor. En torpedo vil gi relativt
hgy sannsynlighet for & senke et transportfartgy ved treff.
Sannsynligheten for & senke eller stoppe et transportfartey
vil vere omtrent den samme ved treff av missiler og

torpedoer.,

Nir det gjelder treffsannsynlighet vil det antageligvis
vere liten forskjell pa torpedoer og missiler mot tran-
sportfartgy i store konvoier. I sma konvoier og som

enkeltfartgy vil missiler sannsynligvis gi den hgyest

treffsannsynligheten.

Ser man utelukkende pad treff- og virkningssannsynlighet

stdr man altsid overfor fglgende valg:

a) Dersom man legger meget stor vekt pd & kunne senke

ransportfartegy, bgr man velge torpedcer som hoved-

bevaepning for vare TKRBer

b) Dersom man legger meget stor vekt

& & kunne senke
t

eller stoppe transportfartgy, kan orpedoer cg

missiler benyttes

c) Dersom man legger meget stor vekt pa & kunne skade
landgangsfartgy, minesveipere og overflateenheter sa
mye at de ikke vil kunne gjennomf¢gre sine oppdrag, bgr

man velge missiler som hovedbevepning for vére TKRBer.

Angrepsform

Mot sjginvasjonsstyrker kan vadre TKRBezr benytte to hoved-

angrepsformer:
- Opplgpsangrep med en samlet styrke

~- Lurke-angrep med batene gruppert spredt
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Dersom en TKRB-skvadron kommer til det aktuelle invasjons~
omradet relativt tidlig, vil skvadronsjefen kunne velge
angrepsform fritt. Dersom skvadronen er under transitt til
innseilingsomrddet samtidig med at innseiling foregdr, mé

man stort sett regne med at skvadronsjefen tvinges til a

foreta et opplgpsangrep dersom han angriper.

Opplgpsangrep kan foreqd i épent farvann eller i indre
farvann. Oppl@gpsangrep i dpent farvann synes ikke
gjénnomfgrhart dersom man stdr overfor et sa stort antall
eskortefartgyer som er forutsatt i analysen, fordi det i
dpent farvann vil vare relativt lett & konsentrere en stor
andel av eskorten 1 truselretningen. I det fé¢lgende har

vi derfor sett bort fra opplgpsangrep i &pent farvann.

Ved opplgpsangrep i indre farvann kan man regne med en
viss beskyttelse fra terrenget. Det vil vare vanskeligere
a f& kxonsentrert en stor andel av eskorten i trusel-

en., For & komme fram til fyringsposisjon mot
hovedmalene mé TKRB-skvadronen hedkjempe et middels
antall (2-4) eskortefartgv dersom skvadronen ikke er opp-

daget pd& stor avestand.

Man ma regne wed at apningsavstanden for engasjementene
med disse eskortefartgpyene bli liten (1-5 nm) o9 at
eskortefartgyene i noen grad vil kunne utnytte terrenget

for beskyttelse mot Penguin-missiler.

For opplgpsanarep i indre farvann bgr hovedbevepningen besté
av miggiler . En kanon som er effektiv mot eskorte-
fartgy vil vere avagidrende. Det vil klart lgnne s~q A

ofre 2 micsiler av hovedbevepninaen for & f& en effextiv

57 mm eller 75 mm kanon.

Forx gjeqnomf@ring av lurkeangrep er det i hovedsak to

faktorer som har betydninag for valg av bevapning:
- kapasitet til 3 nedkjempe eskorteenheter i sgk etirer

TERBer 1 Jlurkeposisjon
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- taktisk frihet ved valg av lurkeposisjon o9 gjennom-

f¢ring av angrepet

Den fgrste av disse faktorene exr den viktigste.

For de fleste forhold m& man kunne regne med at fly vil
vare lite effektive i sgk etter TKRBer 1 lurkeposisjcner.

Aktuelle enheter for sgk etter TRRBer er da
- helikoptre
- TKRB-type bater

- eskortefartgy av stgrrelse ca 1000 tonn

Av disse vil helikopire klart ha den stgrste sgkekapasi-
teten og representerer en vesentlig trusel.

TKRB-type bdter vil ha mindre s¢kekapasitet enn helikoptre
og vil derfor mdtte benyttes i et sterre antall., Dersom
de har hensiktsmessig bevapning,vil da utcjgre en meget
stor trusel mot vdre TKRBer . Ved et angrep i Nord MNcrge
er det mulig at manglende sijggdende egenskaper vil gjgre
transitt fra Kola vanskelig. Ved et angrep péd Sé¢r-eller
¢st-landet er det mer sannsynlig at TKRB~type béter kan

bBli. S8tk i,

Eskortefartgy av stgrrelse 1000 tonn eller mer vil p g a
fart og farvannsbegrensninger matte ventes & bidra

relativt lite i et s@k etter TKRBer . For nedkjempning av
detekterte TKRB'er kan de imidlertid vere ngdvendice.

For & ngytralisere helikoptertruselen vil bruk av
spesielle drupper utstyrt med lette luftvernraketter

og plassert pa land i egnede vosisjoner ha meget stor
betydning. Med 1 til 2 slike grupper pr TKRB vil for-
ventet uttelling av en TKRB-skvadron ¢ke med en faktor ré
fra 2 til 3. Betydningen vil vere st¢grst dersom TKRB'ene
har liten kapasitet il med egne vdpen & nedkiempe

helikoptre i sgk.
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Selv om man har slike luftverngrupper i en TKRB-skvadron
kan det i visse situasjoner p g a tidsngd bli vanskelig &
f& plassert dem ut. Det vil da vere viktig at TKRBene
selv har vapen for nedkjemping av helikoptre. Hvilke
vidpen som trengs for dette avhenger av den avstand man ma
regne at deteksjon av en TKRB i lurkeposisjon fra et

helikopter vil kunne finne sted pa.

Dersom man kan regne med at deteksjon sjelden vil finne
sted pd stgrre avstand enn 3-4 km vil man sta relativt
fritt ved valg av luftvern. Man kan benytte lette luft-
vernraketter eller kanonsystemer av kaliber 40 rmm og
oppover. Benyttes kanonsystemer md imidlertid ildledningen

vere meget god.

Dersom man mé& regne ited deteksjonsavstander fra sgke-
helikoptre av TKRBer i lurkeposisjon i omrddet 4-10 km vil
effektiv rekkevidde av luftvernalternativene nevnt ovenfor
ikke vere stor nok. Det eneste realistiske alternativ som
synes a eksistere idag er heimende eller styrte granater
skutt ut med en 75 mm kanon. Slike vdpen synes a vare
under utvikling. Beregninger angir meget hgy treffsann-

synligheter mot helikoptre pé& avstander ut til 10 km.

Hvor store deteksjonsavstandene fra helikoptre mot TKRBer

i lurkeposisjon vil bli, avhenger av

- hvilke deteksjonsmidler helikoptrene benytter -

- vaerforhold

- operative begrensninger ved gjennomfgringen av sgket

- TKRBenes vale av lurkeposisjon

Teknisk gir FLIR~systemer mulighet for meget stor
deteksjonsavstander under gode forhold. Vi vet idag lite
om hvilke operative begrensninger som vil gjogre seg
gjeldende ved gjennomfgring av sgk med helikopter. Av de
fa forsgk oy ¢gvelser som er gjennomfgrt synes det klart at
hvilke lurkeposisjoner som velges vil vaere megeit viktig

| REMIELIG



for & redusere deteksjongavstandene.

Alt i alt betyr dette at vi idag ikke vet nok til & treffe
en klar konklusjon om hvor store deteksjonsavstander fra
helikoptre mot TKRBer i lurkeposisjon man bgr regne med for
fremtiden. Problemet er viktig og operative forsgk bgr

gjennonfgres.

For nedkjemping av TKRB-type biter péd spk etter vdre TKRBer
vil en hurtigskytende kanon vare av meget stor betydning.
Bruk av Pengunin-missiler mot denne typen mAl pé spk langs
land synes tvilsomt. Det samme - om enn i noe mindre grad -
gjelder for nedkjemping av eskortefartgy av st#rrelse ca

1000 tenn.

Hvilke typer sgkeenheter de enkelte vépenalternativer vil

vere effektive mot er vist i tabell 9.1.

En bevapning av missiler + et kanonsystem effektivt bade
mot luft- og overflatemdl synes & vere & foretrekke né&r man
utelukkende ser pd mulighetene til a nedkjempe soke .
enheter som helikoptre og eskortefartgy under lurkeangrep.
TKRBene bgr ha mulighet for & sette spesielle luftvern-
grupper pad land. Det vil vere gunstigere & ha en slik
gruppe p& land i relativt stor avstard fra TKRBene enn pa
eller i umiddelbar narhet av TKRBen.

Hvorvidt torpedoer eller missiler bgr velges som hovedvapen
ved lurkeangrep avhenger imidlertid ogsa av de taktiske

begrensninger vépnene medfgrer.

Ved bruk av torpedoer vil den taktiske frihet ved valg av
lurkeposisjon og gjennomfgring av angrep bli vesentlig ner
begrenset enn ved bruk av missiler. Dette vil gke sann-
synligheten for & bli oprdaget pa stor avstand av spke-

enheter som helikoptre med moderne deteksjonsmidler.
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Dette synes & vare sa viktig at missiler bgr foretrekkes

som hovedbevaepning ogsd for lurkeangrep.

Man b@r ikke ha en blandet bevapning pé& den enkelte TKRB.

Dersom iran ¢gnsker bade torpedoer og missiler i en skvadron

bgr disse vare pa separate bater.

Vapen
alternativ

Effektiv mot

Type sgkeenhet EDeteksjons—

avstand for sgke-

| enhet mot TKRB

i~2 luftverngrupper
pr TKRB pa land

Lett rakettluftvern
pa& TKRB'ene

(40 mm luftvernkanon

57 min kanon

75 nm kanon/

konvensjonell granat

75 mim kanon/
heinende eller styrt

granat

Penguin

Torpedo

i e W i

Helikoptre

Helikoptre

Helikopter
TERB
Helikopter
TKRB
Eskortefartgy

Helikoptre
TKRB
Eskortefartoy

Helikopter

Eskortefartegy

Eskortefartey

0-15 km

0-5 kin

Tabell S$.1 Lffekt av vApenalternativ mot sgkeenheter
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Eskortens st¢rrelse og sammenheng

Usikkerhet med hensyn til eskortens sammensetning og
stgrrelse synes stort sett & ha liten betydning ved valg
av bevepning for vare TKRBer. To forhold b¢gr imidlertid

nevnes.

Dersom mélene har sterk eskorte vil det vare viktig med

en bevapning som gir kapasitet til nedkjempning av
eskorteenheter uvansett angrepsformen. Det vil lgnne seg &
ofre 2 hovedvéapen for & fi en effektiv kanon ombord. Er
eskorten svak og antall hovedmdl stort, vil antallet hoved-
védpen spille stgrre rolle enn evnen til & nedkjempe
eskorteenheter. En taktisk situasjon med et stort antall
hovedmdl og en svak eskorte synes imidlertid lite sann-
synlig.

Har eskorten meget stor kapasitet til & skyte ned missiler
(4 eller flere av en salve) vil lurkeangrep sannsynligvis
gi stgrst uttelling med, torpedoer som hovedvdpen. Dled de
typer vdpensystem som idag er kjent, synes en s3 stor luft-
vernkapasitet lite sannsynlig. Men ved videreutvikling av
overflate~til-overflate missiler bg¢r det legges vesentlig

vekt pa sarbarheten overfor luftvernsystemer.

" Konklusijon

Unntatt under spesielle betingelser synes en bevepning av
missiler + kanon effektiv mot lufitmdl og overflatem&l & gi
den stgrste forventede uttellingen béace ved lurkeangrep og
opplgpsangrep i indre farvann. Dette er den bhevepning som
vil gigre det vanskeligst mulig for eskorten a ngytralisere
TKRB-truselen. Blant annet ma eskorten da gi beskyttelse
bade mot opplgpsangrep cg lurkeangrep. Med andre TKRB-
bevepninger vil truselen i hovedsak vare lurkeangrep, idet

opplgpsangrep vanskelig kan gjennomfgres.
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Bare dersom TKRBens oppgave er 3 senke transportfartgy
eller dersom eskorten er meget svak vil tOrpedoer vere a
foretrekke fremfor missiler som hovedbevapning ved angrep

mot sjginvasjonsstyxrker.

Bruk av spesielle luftverngrupper for nedkjemping av
helikoptre i sgk vil ¢gke forventet uttelling av en TKRB-
skvadron i lurkeangrep vesentlig.

I operasjoner for & sikre forsterkningstransporten pa si¢
mot en overflatetrusel vil en TKRB-bevapning av missiler +

kanon klart vare & foretrekke (17).

FORVENTET UTTELLING FOR TKRB-VAPNET

I det fglgende foretas en grov oppsummering av behandlingen
i de foregdende kapitler. Vi har tatt utgangspunkt i et
angrep mot Troms-Finnmark hvor sjginvasjon med 1 marxine-
infanteri p& 20 landgangsfartgy.og 1 motorisert infanteri-~

divigion pi 25-30 transportfaritgy inngdr. Sjginvasjons-—
P Y

Hvor mange hovedmdl vdre TKRBer kan stoppe eller senke er

avhengig av

-~ antall TKRBer i Nord-Norge ved angrepstidspunktet

- antallet TKRBer i innseilingscmrddet ved angrepstids-
punktet og senere

- den angrepsform TKRBene benytter

- bevaepning av TKRBene

Som vist foran vil en bevapning av 6 missiler og en kanon
effektiv mot luftmdl og mindre eskortefaritgy vere mest
effektiv for de fleste forhold p& TKRBer av den naverende
sterrelse. Vi har derfor gatt ut fra en slik bevapning

for det fglgende.
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Antallet TKRBer i Nord-MNorge ved angrepstidspunktet

Antall TKRBer i Nord-Norge ved angrenstidspunktet vil i

hovedsak vare bhestemt av

antallet utrustede TKRBer

i

fredsoperasjonsmgnster for TKRB-styrken

beredskapsopptrapring fgr angrepet

I perioden 1972-74 hadde vi i gjennomsnitt 24 TKRBer ut-
rustet. Med det fredsoperasjonsngnster som ble fulgt i
denne perioden, ville vi hatt ca 1/3;, dvs 8 TKRBer, i
Nord-Norge ved angrepstidspunktet ved et overraskende
angrep {(forberedende beredskap erklart D-2). Ved et angrep
etter delvis mobilisering (forberecdende beredskap D-10,
enkel beredskap D-2) ville vi hatt ca 2/3 av de utrustede

TKRBer, dves 16, i Nord-Norge ved angrepstidspunktet.

En forandring av fredsoperasjonsr¢nsteret vil kunne ai

pket tilstedevarelse i Nord Nerde i fred. Ved angreps-
tidspunktet vil cdette kunne gi minst 50% gkning av antallet
bater i Nord Norge dersom anagrepet kommer overraskende o9

minst 25% ved et ikke-overraskende anarep.

Hvor mange TKRBer som er utrustet til enhver tid er i
hovedsak avhengig av personell-situajonen. Materiell-
messig er det mulig & holde 36 av totalt 46 utrustet til

enhver tid med den kapasitet SFK har idag.

I tabell 10.1 er betydnincen av de ulike faktorene opn-

summert.
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Forventet antall
TKRBer i Nord-Norge

Antall TKRRE'er ved angrepstidspunkteﬁ
UEERSESL Type angrep Fradsop. Forandret
mgnster som|fredsop.
1972-74 m¢gnster
i
24 Overraskende 8 12

Tkke-overraskende 16

36 Overraskende 3.2 18
Ikke~-overraskende 24 30

Tabell 10.1 Tilgjengelichet i Nord Norge av TKRB'er

ved angrep

Antall TKRBer i innseilingsomréﬁet

Hvor mange TKREB'er man kan vente & ha i innseilingsomréidet
ved angrepstidspunktet og senere avhenger av flere

faktorer.

Relativt viktig er evnen til & f& TKRB-skvadronene
redeployert raskt etter hvert som situasjonen utvikler seg.
Redeployeringsevnen avhenger av reaksjonstiden i

beslutningssystemet og av transittfarten av TKRBene.

Dersom angriperen ikke trenger tid for & nedkjempe eller
ngytralisere stasjonare element i sjpginvasjonsforsvaret,
kan vi regne med at ca halvparten av TKRBene i Nord-Norge
er i innseilingsomriddet ved angrepstidspunktet. Den ¢gvrige
haivdelen vil vere under transitt til innseilingscmridet

og kunne angripe senest 3 timer etter krvssing av

territorialgrensen.

Dersom angriperen m& benyitte 6-8 timer eller mer pd &
nedkjeipe eller ngytralisere stasjonere elemant i sjg-
invasjonsforsvaret kan man regne med at alle TKRBer i
Nord-Norge kan vare i innceilingsomrddet ved innscilings-
tidspunktet,
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Transitt vil i begge tilfelle matte foregd etter angreps-
tidspunktet og tildels under tidspress. TKRBene vil

kunne detekteres og angripes i denne fasen. Hvor stor del
av TKRBene som vil tapes under transitt avhenger av
fiendtlig flyinnsats og batenes luftvern. Hvor stor fly-
innsatsen mot TKRBene vil bli er usikkert. Angriperen vil
i denne fasen ha behov for fly for en lang rekke andre
formal. Tapene under transitt vil kunne ligge mellom 0 og

50%. Dette er imidlertid ikke studert i detalj.

Tabell 10.2 oppsumrerer antaliet bdter som vil komme til
engasjement mot invasjonsstvrken under forskjellige for-
hold. Tabellen forutsetter 16 bater totalt i Word-Norge
ved angrepstidspunktet. For andre totalantall i Nord-Norge

kan man regne med proporsjonale forandringer.

i i ]
Tid for ned- Forut~ ' Bdter som er i ! Béter som
kjemping av setning . innseilincomradet . kommer fram
kystartilleri| om tap . ved kryssing av - til inns.
under =+ : terrx. grensen . omrrddet etter
. i .
transitt : i kryssina av
% | terr. arensen
0-3 timer Ingen j 8 8
50% [ 8 4
I
6-8 timefl Ingen | 16 0
!
eller mer | 50% 1 19 0

Tabell 10.2 Forventet tilgjencgelichet i innseilings-

omrédde; 16 TKRB'er i Nord Norge totalt

Forventet uttelling

En 8-batsskvadron med hensiktsmessig bevapning deployert
i omriddet fgr invasjonsstyrken krysser territorialgrensen,
vil kunne ajennomfgre béde lurkeangrep og oppl¢psangrep
i indre farvann. Det forventede antall stoppede/senkede
fartgy vil licge mellom 4 og 8 hovedmil avhenaig av
betingelsene. Samtidig vil 2 til 4 eskortefavtdy ha blitt
nedkjempat:,
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B&ter scm er under transitt til innseilingsonmradet ved
kryssing av territorialgrensen, md& i hovedsak regne med a
gjennomfgre opplgpsangrep. Betingelsene dette md skje
under, er ugunstige fordi man m& regne med at bdtene blir
detektert under transitt og at eskorten vil bli konsen-
trert i truselretningen. Selv om et visst antall eskorte-
fartgy p& forhd8nd er nedkjempet av bater som har gjennom-
fgrt angrep, md man regne med at en TKRB~skvadron vil
mdtte sl seg forbi eskortefartpy. Med 8 bater i
skvadronen vil man muligens klare & kjempe seg forbi en
slik styrke. Antallet hovedvapen som blir forbrukt/tapt
pd dette vil imidlertid bli meget stort og forventet
uttelling mot hovedmdlene liten. Med 6 eller farre TKRBer
i opplgp under disse ugunstige betingelsene, vil man neppe

klare & sli seg gjennom og frem til hovedmdlene.

Totalt vil man med 16 bdter kunne vente en uttelling pa
mellom 5 og 9 stoppede/senkede hovedmal dersom detl tar
0-3 timer & nedkjempe/ngytralisere eventuelt kystartilleri

eller andre stasjonare element i sipinvasjonsforgvaret,

I figur 10.1 er angitt forventet uttelling som funksjon av
antallet TKRBer i Nord-Norge ved angrepstidspunktet.
Hvorvidt fly p&fgrer store eller smd tap péd TKRBer under
trarsitt har relativt liten betydning. Dette skyldes at
b&ter som ikke er i innseilingsomridet ved angrepstids-
punktet, m& gjennomfgre opplgpsangrep. Betingelsene for
dette vil vare ugunstige og uttellingen for disse batene
vil i alle fall bli smé&, ogséd om de ikke pdfgres tap under

trangitt.

Uttellingen ¢ker relativt kraftig med et gkende antall

TRRBer i Nord-korge.

I figur 10.2 er angitt den tilsvarende uttellingskurve
dersoim angriperen benytter 6-8 timer eller mer Pa

ngytralisering av kystartilleri i innseilingsomré&det.
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Figur 10.1 Forventet antall stoppede/senkede hovedmél

for en TRRB-styrke i Nord Norge under for-

skijellige forutsetninger om tap under

transitt pafert av fly
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yE s srybaihe TAP UNDER TRANSITT

0%

20~
TID FOR NEDKJEMPRING AV KA

6§ TIRER OG MER

RELATIV USIKKERNET * 25%

10

i i DL ¥ e

N
10 ) 20 30
ANTALL TKRE'ER | RORD-HORGE

Figur 10.2 Forventet antall stoppede/senkede hovedméil

for en TKRR-styrke i Nord Norae under for-

skicllige forutsetnincer om tap under

Ll 1

trensitt pafgrt av fly
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Uttellingen=s blir noe stgrre enn i forrige tilfelle,
Videre blir betydningen av tap under transitt ste¢rre.
Begge disse forholdene skyldes at nedkjempingen av kyst-
artilleri gir muligheter for & f4 et stgrre antall TKRBerxr

til innseilingsomradet enn tidligere.
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