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FORORD

Hoveddelen av det arbeidet denne rapporten bygger pa ble utfgrt ved FFI i perioden
januar til juni 2003 innen rammen av Program forsvarsanalyse 2003. En var pa det
tidspunkt inne i sluttfasen av arbeidet med Forsvarssjefens militeerfaglige utredning 2003
(MFU 03). En sentral problemstilling i denne fasen var & komme frem til overordnede
prioriteringer mellom alternative lgsninger for den fremtidige forsvarsstruktur. For a
kunne analysere prioriteringsproblemet pa en strukturert mate var en imidlertid avhengig
av en avklart vektfordeling mellom de scenariene analysearbeidet bygde pa. Tanken om
a benytte nettopp flermalsanalyse pa denne spesielle problemstillingen sprang ut av de
gode erfaringer en ved FFI hadde fra bruk av denne metoden i andre sammenhenger.

Arbeidet med & bygge opp en analysemodell startet med en serie seminarer ved FFI. Pa
disse seminarene kunne instituttet trekke pa vektige innspill fra flere eksterne deltagere i
tillegg til instituttets egne. En takk derfor til alle de som kunne avse tid til dette arbeidet.
Nar modellen til slutt likevel bare fikk begrenset anvendelse under MFU 03 skyldtes
dette ikke primaert modellen eller innsatsen fra de som deltok i arbeidet. Snarere skyldtes
dette det generelle tidspress i avslutningen av et hektisk analysearbeid. | tillegg gjensto
enkelte modelltekniske uklarheter. Denne rapporten representerer en viderefgring av det
grunnlaget som ble lagt varen 2003, og tar sikte pa a danne utgangspunkt for en mer
aktiv anvendelse av metoden i fremtidige analyser.
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HVILKE UTFORDRINGER SKAL FORSVARET DIMENSJONERES MOT? Vekting
av scenarier med flermalsanalyse

1 INNLEDNING

| forsvarsplanleggingen ma analytikere og beslutningstagere forholde seg til sveert lange
tidshorisonter og usikre sikkerhetspolitiske omgivelser. Beslutninger om den fremtidige
forsvarsstruktur ma felgelig fattes under betydelig usikkerhet. Denne usikkerheten kan
handteres pa to fundamentalt forskjellige mater: Pa den ene siden gjennom en analyse av mulige
ytre trusler mot den nasjonale sikkerheten og en avveining mellom de forskjellige
trusselscenariene. Pa den andre siden er det mulig a velge en motsatt tilneerming hvor fokus
rettes, ikke mot de ytre truslene, men mot de interne prioriteringer av hvilke utfordringer det er
av vital betydning a kunne forsvare seg mot dersom de skulle oppsta. Denne rapporten tar sikte
pa a utvikle en metode for & analysere det siste problemet nermere.

Rapporten tar utgangspunkt i arbeider som ble gjort ved FFI i sluttfasen av Forsvarssjefens
militeerfaglige utredning 2003 (MFU 03).' MAlsettingen var & utvikle en modell for & analysere
vektingsproblemet for scenarier naermere. Modellen fikk imidlertid begrenset anvendelse under
MFU 03. Hovedproblemet var her primaert at modellen ble introdusert i en sen fase, og at det
dermed ikke var mulig & integrere denne i en i utgangspunktet kompleks analyseprosess. Det er
saledes ikke mulig & presentere endelige konklusjoner om nytten av denne typen modell.
Hensikten med rapporten er i stedet 2 dokumentere og vurdere nytten av det arbeidet som ble
utfart, med sikte pa a kunne a kunne anvende modellen i fremtidige analyser.

1.1 Problemstilling

Et av de vanskeligste problemer en star overfor i forsvarsplanleggingen er a vurdere hvilke
utfordringer Forsvaret kan komme til 8 mgate i fremtiden. Behovet for denne typen vurderinger
felger av den betydelige levetiden for hovedmateriellet i militeere organisasjoner. Beslutninger
om Forsvarets fremtidige stgrrelse og sammensetning ma derfor gjeres pa bakgrunn av usikre
forutsetninger knyttet til den sikkerhetspolitiske og militeertekniske utvikling sveert langt inn i
fremtiden.

Tradisjonelt har en sgkt & handtere denne usikkerheten gjennom a definere et bredt spektrum av
scenarier som gjenspeiler konkrete utfordringer under forskjellige, tenkbare fremtidige
utviklingsbaner. Ved scenariobasert analyse kan en vurdere alternative forsvarsstrukturers
ytelser i forhold til et bredt spektrum av mulige — men ikke ngdvendigvis sannsynlige —
utfordringer. Denne tilnermingen gir et godt grunnlag for & avdekke styrker og svakheter ved
alternative forsvarsstrukturer, men lgser ikke hovedproblemet som bestar i a avgjere hvilke
utfordringer Forsvaret skal dimensjoneres mot.

L En mer utferlig beskrivelse av det helhetlige analysearbeidet kan finnes i Johansen, Iver et al (2004). Se spesielt
kapittel 3.4.



Dette forutsetter en form for kunnskap som scenariene ikke inneholder, nemlig sannsynligheten
for at en utfordring skal manifestere seg, og konsekvensene dette i sa fall medferer. Sa lenge en

ikke kjenner en gitt utfordrings sannsynlighet og farlighet vil det heller ikke vaere mulig a si noe
om hvilken risiko som er knyttet til en bestemt fremtidig forsvarsstruktur.

Som et alternativ til en tilnzerming basert pa analyse av utfordringenes risiko, vil vi her sgke &
naerme oss problemet fra motsatt ende. | stedet for a ta utgangspunkt i de eksterne utfordringene,
vil utgangspunktet vare Forsvarets overordnede mal og de underliggende delmal og oppgaver
som kan avledes av dette. Malet for denne studien er & kunne identifisere et sett av generiske
oppgaver — dvs oppgaver som ikke er definert i forhold til et gitt scenario — som Forsvaret ma ha
evne til & utfgre for a kunne ivareta de overordnede malene. Ved a vekte de ulike oppgavene i
forhold til deres betydning for de overordnede forsvars- og sikkerhetspolitiske mal, og dernest
koble disse til scenariene, vil det vaere mulig a oppna en bedre forstaelse for de ulike scenarienes
relative betydning som grunnlag for planlegging av fremtidige forsvarsstrukturer.

Problemstillingen for dette arbeidet er saledes & bygge opp en hierarkisk modell hvor bade de
overordnede malene for Forsvaret og et representativt sett av militeere oppgaver pa lavere niva
inngar. Denne modellen vil i senere analyser kunne danne utgangspunkt for en mer eksplisitt
vekting av scenarier som utgangspunkt for overordnede prioriteringer innen
forsvarsplanleggingen.

2 METODE

| forbindelse med Forsvarssjefens MFU 03 er det definert i alt 17 ulike scenarier, dvs konkrete
beskrivelser av konfliktforlgp innen- eller utenfor Norge. Scenariene er videre gruppert i til
sammen seks plansituasjoner. Plansituasjonene utgjer et uttammende sett av hovedtyper
utfordringer Forsvaret vil kunne komme til & st& overfor i fremtiden.? Plansituasjonene er:

P1: Fredsoppgaver og episodehandtering

P2: Terrorangrep mot Norge

P3: Begrensede angrep mot Norge

P4: Krise og krig i Norge

P5: Implementering av fredsavtale utenfor Norge (fredsbevaring)
P6: Krig utenfor Norge

Plansituasjonene og scenariene er referansepunkter for beregninger av ulike strukturalternativers
ytelser. Parametrene for ytelsesberegningene er et sett "fundamentale operative kapasiteter”
(Essential Operational Capabilities (EOC)). Disse representerer kapasiteter som er av vesentlig
betydning for avdelinger som skal delta i allierte operasjoner. De fundamentale operative

2 For en fullstendig drgfting, se Johansen, Iver et al, (2002).
® EOC benyttes i NATOs styrkeplanlegging. Se NATO Task List (NTL), Bi-SC Directive 80-90, 19 June 2001,
Annex B.



kapasitetene er:

a) Styrketilgjengelighet (Timely force availability)

b) Etterretning (Effective intelligence)

c) Deployering og mobilitet (Deployability and mobility)

d) Stridsevne (Effective engagement)

e) Kommando, kontroll og samband (Effective command, control and communications)
f) Logistikk (Logistics sustainability)

g) Beskyttelse (Survivability and force protection)

Med utgangspunkt i de fundamentale operative kapasitetene belyser analysen ulike
strukturalternativers ytelser innen de ulike scenariene. Til sammen vil analysen kunne gi et bilde
av strukturalternativenes styrker og svakheter innenfor hele spennet av mulig utfordringer, slik
dette er skissert i figur 2.1.

Plansit 1

EOCer Ytelse Al I
EOCer Ytelse A2 I

EOCer Ytelse A3

Plansit 2

Plansit 3

Struktur-
alternativ

A

Plansit 4

EOCer Ytelse A4

EOCer Ytelse A5 I
EOCer Ytelse A6 I

Plansit 5

v Y Y Y v oy

LLLLL

Plansit 6

[LCCLL

Figur 2.1 Illustrasjon av analyseprosessen

Selv om det langt fra er trivielt & male og aggregere EOCene for hver struktur, vil analysen
kunne produsere informasjon om hvor godt et gitt strukturalternativ lgser oppgavene i hvert
enkelt scenario (eller plansituasjon). Analyseresultatene gir imidlertid ikke grunnlag for a
sammenligne og rangere strukturalternativene ut fra hvor godt de lgser oppgavene i alle
scenariene samlet sett.* Arsaken til dette er at noen scenarier ma betraktes som viktigere enn
andre, enten fordi de er mer sannsynlige eller fordi de er mer farlige og spesielt dersom de er

* Unntaket er det tilfelle hvor en struktur har hgyere ytelse enn en annen struktur i minst ett av scenariene og
samtidig ikke lavere ytelse i noen av de andre scenariene. Dette inntreffer imidlertid bare unntaksvis i praktisk
forsvarsplanlegging.
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bade sannsynlige og farlige. Evne til & lgse krevende oppgaver i nettopp disse scenariene ma
falgelig tillegges starre vekt enn tilsvarende evne i andre mindre sannsynlige og farlige
scenarier. Dersom f eks krigshandlinger i Europas periferi oppfattes som bade sannsynlig og
farlig ma evne til 3 mgte denne typen utfordringer gis starre vekt i valget mellom
strukturalternativer enn f eks evne til & bekjempe invasjon av Norge dersom dette scenariet
oppfattes som sveert lite sannsynlig (at det er farlig bar det imidlertid ikke herske noen tvil om).
Strukturalternativer som skarer hgyt i det farste scenariet, kan derfor komme til & bli valgt selv
om andre strukturalternativer matte skare hgyere pa en rekke andre omrader.

For & kunne avgjgre om én bestemt forsvarsstruktur totalt sett er bedre eller darligere enn en
annen, ma en derfor kjenne til vektfordelingen mellom de ulike scenariene strukturalternativene
testes mot. Ved a innfgre en vektfaktor i modellen (jfr figur 2.2) vil det altsa vaere mulig a
komme frem til ett ytelsestall som er felles for et bestemt strukturalternativ over hele
scenariospekteret.’

Plansit 5 vekt

EOCer

—p | Plansit1 vekt EOCer
—p | Plansit 2 vekt EOCer
Struktur- —» | Plansit3 vekt EOCer Samlet ytelse
alternativ —»| for struktur-
A —p | Plansit 4 vekt EOCer alternativ A
—»
—>

Plansit 6 vekt

EOCer

CLECLE
Ui
CLLELLELE

Figur 2.2 Analyseprosessen med scenariovekter

A komme frem til en slik fordeling av vekter er imidlertid ingen triviell sak. Ett alternativ kan
vaere 4 gjere dette basert pa en skjgnnsmessig og intuitiv tilneerming. Dette vil imidlertid neppe
veere et godt nok grunnlag for & trekke entydige konklusjoner. For a kunne gjere dette pa en mer
objektiv — og helst sporbar — vil vi i det fglgende kort diskutere to ulike tiln@rmingsmater —
risikoanalyse og flermalsanalyse.

> Dette forutsetter ogsé en relativ vekting av de syv EOCene i forhold til hverandre. Dette problemet draftes
imidlertid ikke i denne sammenheng. For en gjennomgang av metode og resultater av effektivitetsanalysene, se
Schjelderup, Tor Erik et al (2003), spesielt kapittel 2.
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2.1 Risikoanalyse

Risiko® er i denne sammenheng & forstd som et produkt av to faktorer: (i) sannsynlighet for at en
trussel skal settes ut i livet og (ii) konsekvensene dersom dette skjer. Formalet med en
risikoanalyse er & komme frem til et mest mulig objektivt mal for den sikkerhetspolitiske risiko
og fatte beslutninger om fremtidig forsvarsstruktur pa dette grunnlaget. Grunnidéen er at en bar
velge den handlemate som reduserer risikoen mest mulig. | vart tilfelle vil dette si a velge en
forsvarsstruktur som reduserer sannsynligheten for ugnskede hendelser i alminnelighet og mest
for de mest ugnskede hendelsene, og som samtidig reduserer skadevirkningene dersom
ugnskede hendelser likevel skulle inntreffe. Dette innebzrer a gjere valg mellom ulike strategier
hvor malet er a pavirke det totale risikobildet slik at den resulterende risiko blir minst mulig.

Risikoanalysen bestar av tre steg: (i) kartlegge de sikkerhetspolitiske utfordringene, (ii) fastsla
deres relative sannsynlighet og (iii) beregne konsekvensene — dvs de nasjonale
skadevirkningene — dersom én eller flere utfordringer faktisk skulle oppstd. Nar det gjelder det
farste steget i analysen — kartleggingen av de sikkerhetspolitiske utfordringene — er dette innen
MFU 03 nedfelt som seks plansituasjoner (se ovenfor s 8) og konkretisert i form av 17 scenarier.
| utgangspunktet vil vi oppfatte denne inndelingen som uttemmende, dvs at det ikke finnes
utfordringer som ikke kan grupperes innen en av plansituasjonene.

Steg to og tre i analyseprosessen — vurdering av sannsynligheter og konsekvenser knyttet til de
ulike utfordringene — reiser imidlertid en rekke prinsipielle og praktiske problemstillinger. Det
er i utgangspunktet klart at det ikke lar seg gjere a finne frem til et objektivt mal pa en gitt
utfordrings sannsynlighet for & inntreffe basert pa statistikk over hendelsers frekvens. Arsaken
til dette er i forste rekke at strategiske problemer av denne typen ikke er repetitive hendelser,
men er unike av natur. Selv. om man i en viss utstrekning kan foreta en grov klassifisering (f eks
med begreper som ’krig”, ”invasjon”, "krise™), vil slike hendelser aldri veere helt like eller
gjentas pa eksakt samme mate. For hver ny hendelse vil betingelsene den utspilles under, dens
forlgp og virkninger veere forskjellige. Det er fglgelig ikke mulig a trekke en parallell mellom
hendelsesforlgp i fremtiden og tidligere observerte hendelsesforlgp som er eksakt nok til a

danne grunnlag for en presis og objektiv kvantitativ analyse.’

Na er det imidlertid ikke slik at analysen er avhengig av objektive mal for sannsynligheter og
kostnader knyttet til sikkerhetspolitiske hendelser. Det vil vaere en fullt ut legitim og rasjonell
fremgangsmate a ta utgangspunkt i en subjektiv og skjgnnsmessig vurdering av sannsynligheten
for et gitt utfall ut fra antagelser om bl a sikkerhetspolitiske og militeertekniske utviklingstrekk.

En metode for dette finnes innenfor sdkalt bayesiansk analyse.® Denne bygger pa et
subjektivistisk grunnlag idet metoden tillater beslutningstageren & kombinere usikre data om
tidligere hendelser med antagelser om sannsynligheten for gitte utfall i fremtiden.

®En diskusjon av risikobegrepet finnes i Nystuen, Kjell Olav og Janne M Hagen (1998).

" Mange av de samme begrensningene knyttet til kvantifisering av usikre data gjer seg ogsé gjeldende for beregning
av konsekvensene dersom den ene eller den andre utfordring skulle materialisere seg.

& For en mer utfarlig drafting, se Raiffa, Howard (1970), spesielt kapittel 5 “The Use of Judgemental Probability”.



12

Utgangspunktet her er at begrepet ”sannsynlighet” i bayesiansk betydning ikke utelukkende er
knyttet til statistiske beregninger, men like gjerne maler en persons grad av tro pa et bestemt
utfall slik dette f eks kommer til uttrykk i et veddemal. Bayes’ teorem (ogsa kalt Bayes’ formel)
er en metode for & beregne sannsynlighetsfordelinger en bare har lgse antagelser om, der disse er
betinget av forhold vi kan observere og male. Sannsynlighetsfordelingene vil kunne oppdateres
etter hvert som ny informasjon blir tilgjengelig. Denne tilnzrmingen gjer det bl a mulig a
utnytte et bredere tilfang av informasjon. Eksempelvis kan beregninger av sannsynlighet for en
ukontrollert utblasing i én oljebrgnn, selv om en ikke har statistikk for nettopp denne
oljebrgnnen, oppdateres med informasjon om faktiske utblasinger fra andre oljebrenner, eller fra
relevante hendelser i andre systemer.

Bayesiansk metode forutsetter imidlertid at en starter ut med gode intuitive bedgmmelser av
sannsynlighet. Dersom en mangler grunnlag for dette, eller en star overfor sveert avvikende
bedgmmelser, er det usikkert hvorvidt denne metoden kan bidra til & gjere beslutningsproblemet
Klarere. Dette vil ofte veere tilfelle for vurderinger av den sikkerhetspolitiske utvikling, noe som
i hovedsak skyldes den betydelige kompleksitet som karakteriserer sosiale systemer generelt og
det internasjonale systemet spesielt. Komplekse systemer kjennetegnes som regel av ikke-
lineaere prosesser, dvs at sammenhengen — kvantitativt eller kvalitativt — mellom en hendelses
arsak og dens virkning kan vaere vanskelig a finne. | internasjonal politikk kan sma hendelser
under gitte betingelser far sveert store konsekvenser, mens under andre kan til og med store
politiske hendelser ikke forma & rokke ved systemets stabilitet.’ Komplekse systemer kan
dessuten veere svert sensitive for initialbetingelser, dvs at sma endringer i utgangspunkt kan gi
sveert store forskjeller i utfall. Forsgk pa a forutsi fremtidige tilstander og beregne virkninger av
fremtidige hendelser innen slike systemer er dermed ofte begrenset av var manglende evne til &
forsta slike systemers indre dynamikk. Dette kan fgre til resultater som fortoner seg kontra-
intuitive ved at de avviker sterkt fra forventninger basert pa tidligere erfaringer.

Hva har sa dette & si for den sikkerhetspolitiske risikoanalysen? Primaert det at var kunnskap om
militeere og politiske utviklingstrekk i det internasjonale systemet bare har begrenset verdi som
utgangspunkt for a beregne risikoen for bestemte fremtidige utfall, i vart tilfelle
sikkerhetspolitiske utfordringer for Norge. Sikkerhetspolitiske utfordringer er spesifikke for
bestemte land, regioner og historiske epoker. Kunnskap om sikkerhetspolitisk utvikling i én
region eller i én epoke kan derfor ikke uten videre benyttes til & oppdatere sannsynligheten for
tilsvarende utviklingstrekk i andre regioner eller til andre tider. Eksempelvis vil forekomsten av
militeer aggresjon og krig i andre deler av verden ikke ngdvendigvis ha noen sammenheng med
militeer maktbruk som kan ramme Norge. Og selv om det finnes en slik sammenheng er det
vanskelig & vite konkret hvordan dette pavirker sannsynligheten — til og med om denne gker
eller minsker. Dette skulle i sa fall innebzre urealistisk hgye krav til var kunnskap om arsak-
virkningsforhold i internasjonal politikk.

% Ut fra et slikt perspektiv er det mulig & forsta at et drap pa en gsterriksk-ungarsk tronarving kan fgre til en
verdensomspennende krig (Farste verdenskrig), mens kjernefysisk “brinkmanship” under Cuba-krisen (1962) ikke
forte til vesentlige endringer i grunnvilkarene for supermaktsforholdet under Den kalde krigen.
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Et tankeeksperiment kan bidra til & klargjere dette: Vi kan i utgangspunktet ga ut fra at
konflikter av ulikt slag, organisert voldsbruk og krig ogsa i fremtiden vil prege
verdenssamfunnet. Vi kan ogsa ga ut fra at disse utviklingstrekkene fortsatt vil veere sveert
fremtredende innen geografiske omrader preget av bl a stor konflikttetthet og svak eller
fravaerende statsmakt. A gjare mer spesifikke forutsigelser — f eks mer konkret & peke pé& hvor
og nar fremtidig konflikt vil finne sted — vil imidlertid veere vanskelig fra dette utgangspunktet.
Pga av var manglende evne til 4 forsta hvordan virkningene av konflikter formidles i det
internasjonale systemet, er det dessuten vanskelig a beregne hvilke konsekvenser denne typen
hendelser og utviklingstrekk vil ha for ethvert annet sikkerhetsobjekt. Vi kan saledes ikke vite
noe sikkert om hvordan krig i omrader hvor dette naermest ma betraktes som endemiske
fenomener, pavirker norsk sikkerhet — verken hvor stor denne pavirkningen er eller i hvilken
retning den gar, dvs om sikkerheten styrkes eller svekkes.

Motsatt kan en ta utgangspunkt i en tenkt konflikt som involverer Norge direkte. Her trenger en
altsd ikke forholde seg til spekulasjoner om pavirkning fra eksterne konflikter; Norge er i dette
tilfellet allerede trukket inn qua aktar. Problemet er imidlertid at man etter Den kalde krigens
slutt (og med det bortfallet av en klar, entydig trussel) i hovedsak er henvist til hypotetiske
konfliktscenarier. Dette kan dreie seg om alt fra begrensede episoder og kriser, til terrorangrep
eller fullskala krig. Generelt vil en ofte anta at jo mer begrenset en trussel er, jo mer sannsynlig
er den. Noen mer eksakt beregning av sannsynlighetsfordelingen innen dette konfliktspekteret
kan vi imidlertid ikke gjgre sa lenge vi ikke kjenner andre aktgrers intensjoner eller deres
sikkerhetspolitiske "nyttefunksjon”.

En narliggende konklusjon er altsa at det ikke er mulig & kvantifisere verken sannsynlighet eller
nasjonal skade relatert til potensielle konflikter pa noen meningsfull mate. I den grad en gir seg i
kast med en grov kvantifisering havner en lett i den paradoksale situasjon at det innen rammen
av dagens aktuelle sikkerhetsbilde gjar seg gjeldende en omvendt proporsjonalitet mellom
sannsynlighet og skade slik at scenarier som scorer hgyt pa den ene faktoren samtidig scorer lavt
pa den andre. Risikoanalysen tenderer derfor mot a fa til resultat at mange av scenariene har
tilnaermet lik risiko, hvor den antatte skade enten er sveert stor og sannsynligheten tilsvarende
lav, eller motsatt: mer sannsynlige scenarier er koblet med sma eller vanskelig malbare
skadevirkninger. Inndelingen blir ogsa for grov til at en klarer & skille mellom utfordringer med
midlere verdier for sannsynlighet og nasjonal skade. Fglgelig bringer ikke risikoanalyse 0ss
naermere den informasjon om scenariovekter vi i utgangspunktet var ute etter.

2.2 Flermalsanalyse

Flermalsanalyse benyttes i situasjoner hvor en star overfor et beslutningsproblem, og hvor en
skal velge mellom alternativer som inneberer varierende grad av oppfyllelse av konkurrerende
mal. Problemet er i slike situasjoner ofte at antallet mal, beslutningskriterier og koblingene
mellom dem blir for stort til & kunne handteres intuitivt. Flermalsanalysen hjelper beslutnings-
tageren til & foreta en strukturert avveiing av ulike alternativer pa grunnlag av deres relative
innflytelse pa malene for virksomheten.
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Det finnes flere metoder og teknikker for flermalsanalyse. En mye brukt tilneerming er den
sékalte AHP-metoden (Analytic Hierarchy Process).”® AHP-metoden har to analysenivaer: (i)
hensikts- eller malnivaet som representerer beslutningskriterier og malene for virksomheten, og
(ii) aktivitetsnivaet som representerer handlingsalternativene. AHP falger fem utviklingstrinn:**

Malbeskrivelse

Beskrivelse av kriterier

Utforming av beslutningsalternativer
Vektlegging

Beregning av maloppfyllelse

ok~ oD

Det farste steget i prosessen er etablering av et malhierarki. Hovedmalet — som i og for seg ikke
behgver a veere sveert presist definert — star gverst. Dette brytes sa ned i delmal og evt
underdelmal, som ma veere mer presise. For Forsvaret vil dette kunne vare sikkerhetspolitiske
og forsvarspolitiske mal. Det er viktig at malene pa hvert niva er ikke-overlappende og gjensidig
uavhengige, slik at det i minst mulig grad oppstar innbyrdes synergieffekter. Deretter beskrives
et antall kriterier som i stgrst mulig grad tilfredsstiller delmalene. Kriteriene tilsvarer de
oppgaver Forsvaret ma kunne lgse for a tilfredsstille de forsvarspolitiske malene. Til slutt velger
en vanligvis et antall beslutningsalternativer, f eks alternative strukturer for Forsvaret, som kan
kobles opp mot beslutningskriteriene.

De tre farste stegene i prosessen representerer oppbygging av en modell for ssmmenhengene
mellom militere kapasiteter (strukturalternativer) og malene for virksomheten (forsvars- og
sikkerhetspolitiske mal). | praksis viser det seg ofte at sveert mye av nytten av flermalsanalysen
ligger i nettopp disse stegene. Dette betinger en gjennomgang av mal og kriterier for et system
eller en virksomhet og hvordan disse henger sammen pa en ordnet mate. | seg selv virker dette
klargjerende og gker oppmerksomheten omkring de vesentligste aspekter ved det
beslutningsproblem en star overfor. En prinsippskisse for en slik hierarkisk modell er presentert
i figur 2.3.

Nar disse sammenhengene er beskrevet vektes hvert niva i maltreet. Dette skjer gjennom ren
parvis sammenligning av kriteriene mht hvilket kriterium som tilfredsstiller hvert delmal best.
Dette gjentas pa hvert niva i modellen. I denne prosessen er det vesentlig a la ett eller flere
paneler av eksperter, beslutningstagere eller andre med et minimum av innsikt i beslutnings-
problemet, foreta prioriteringen. For at panelet skal kunne prioritere — dvs klargjere sine
preferanser — forutsettes det imidlertid at det pa forhand er gjennomfart en konsekvensanalyse
slik at det er kjent i hvilken grad alternativene pa det nederste nivaet oppfyller de enkelte
kriteriene pa nivaet over. En slik konsekvensanalyse utgjgr en ngdvendig del og en
grunnleggende forutsetning for bruk av metoden.*?

10 En grunnleggende innfgring finnes i Saaty, Thomas L (1996).

11 Jessen, Svein Arne (1995), s 226.

12 Det kan synes uklart hvorfor det er ngdvendig med ekspertpanel nér en konsekvensanalyse allerede er gjort. Det
er her viktig & presisere at resultatene fra konsekvensanalysen bare utgjer ett av flere utgangspunkt for panelet.
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Figur 2.3 Prinsippskisse for AHP-modell

Flermalsanalyse kan anvendes pa en rekke problemstillinger, ogsa slike som vanskelig kan
kvantifiseres, siden det ikke stilles krav om noen presis tallfesting av graden av
kriterieoppfyllelse for de ulike valgalternativene eller Igsningsforslagene. Det er nok a
karakterisere dette skjgnnsmessig som f eks "meget god”, “god” og “mindre god”. Disse verbale
uttrykkene ma imidlertid settes inn i en nominell skala, f eks fra 0 til 10. Den totale
maltilfredsstillelsen fremkommer som summen av verdiene for hvert alternativ og tilknyttede
kriterier opp gjennom hierarkiet, multiplisert med de vekter som er bestemt pa hvert niva. Det
alternativ som etter dette kommer ut med hgyest sum er det som best tilfredsstiller de ulike
malene med den vekt eller betydning som er tillagt disse.

2.2.1 Vekting av scenarier med flermalsanalyse

Som nevnt er flermalsanalysen et verktay for a treffe sa gode valg som mulig mellom alternative
tiltak nar en skal ta hensyn til og oppna flere ulike mal samtidig. | forsvarssammenheng kan ett
tiltak veere & innfare en ny forsvarsstruktur. Flermalsanalysen kan altsa veere et verktay for a
velge mellom alternative strukturplaner. Dessuten spiller scenarier ingen kritisk rolle i
forbindelse med bruk av AHP-metoden. En kan altsa i utgangspunktet tenkes & unnga hele
problemet med scenariovekter og samtidig komme frem til et mal for ulike strukturalternativers
relative nytte.

Dessverre er ikke dette sa enkelt. Som pekt pa i det ovenstaende, forutsetter bruk av AHP-

Konsekvensanalysen forteller hvilke effekter ethvert alternativ har ndr en maler det mot et sett av kriterier. | tillegg
ma en trekke inn i vurderingen de ulike kriterienes vekt — som vurderes skjgnnsmessig av ekspertpanelet — i forhold
til malene for virksomheten. Til sammen gir dette et bedre bilde av hvordan malene kan nds enn om en bare hadde
vurdert konsekvensene.
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metoden en forutgdende konsekvensanalyse hvor de ulike strukturalternativers ytelser, dvs
graden av kriterieoppfyllelse, avklares. Hvor godt et gitt strukturalternativ oppfyller et bestemt
kriterium varierer imidlertid mellom ulike scenarier. For a avgjgre hvorvidt et alternativ
oppfyller et kriterium godt eller mindre godt pa tvers av alle scenariene ma en fglgelig ha
forhandskunnskap om scenariovekter, eller i det minste en eller annen avklart prioritering
mellom scenariene. Eksempelvis kan — igjen med referanse til norsk forsvarsplanlegging — et og
samme strukturalternativ score hgyt pa kriteriet stridsevne i et nasjonalt krigsscenario, men falle
igjennom i forhold til det samme kriteriet i et krigsscenario utenfor Norge. For & vite hvilken
nytte det aktuelle alternativet har for det angitte kriteriet ma en altsa kjenne den relative
vektfordeling mellom de to scenariene.

En stater altsa igjen pa det samme problemet som svekket risikoanalyse som metode for & velge
mellom ulike strukturalternativer. Flermalsanalysen apner imidlertid her for en annen
tilnzerming. | stedet for strukturalternativene kan scenariene plasseres pa den nederste linjen i
hierarkiet. Modellen kan da brukes til & prioritere mellom scenariene (i praksis vil vi her bruke
plansituasjonene for & forenkle analysen) gjennom en indirekte vekting hvor deres innbyrdes
forhold relateres, ikke til sannsynlighet og skade, men til i hvilken grad bestemte militeere
utfordringer (scenarier og plansituasjoner) er knyttet til bestemte oppgaver. Disse oppgavene er
avledet av overordnede mal; som sadan fremkommer scenariovektene gjennom en top-down-
tilneerming hvor det er de nasjonale sikkerhets- og forsvarspolitiske mal som blir bestemmende
for hvilke sikkerhetspolitiske utfordringer som skal vektlegges. Dermed unngar en problemene
knyttet til & avklare de enkelte scenarienes risikoinnhold.

Det ma her bemerkes at dette er en uortodoks bruk av flermalsanalyse. Brukt etter sin hensikt er
det ikke plass for scenarier i AHP-metoden. Scenarier kan ikke betraktes som verken mal som
skal oppnas, eller kriterier for maloppnaelse. Parvis ssmmenligning av scenarier med hensyn pa
hvilken betydning de kan ha for et gitt overordnet mal blir derfor meningslgst. Scenarier er
heller ikke alternative tiltak en kan velge & iverksette for & oppna overordnede mal. Ogsa dette
vil i utgangspunktet veere meningslgst.

Ikke desto mindre er det mulig & integrere scenariene i AHP-metoden forutsatt en to-stegs
tilnzerming. Det forste steget bestar i a knytte konkrete militzere oppgaver til de overordnede
forsvars- og sikkerhetspolitiske mal militere styrker er ment & bidra til. Dette vil i praksis
innebaere & bygge selve modellen (oppgave- og malhierarkiet) slik det er beskrevet i kapittel 2.2.
| steg to vurderes scenariene/plansituasjonene (pa det nederste nivaet i modellen) i forhold til
deres betydning for oppgavene pa nivaet over. Hvert scenario representerer en bestemt
kombinasjon av militeere oppgaver hvis lgsning er mer eller mindre kritisk for utfallet av dette
bestemte scenariet. Militeere eksperter vil i den praktiske anvendelse av metoden spille en
sentral rolle i a ansla den relative betydning av oppgaver for hvert scenario, og motsatt: hvilken
relative betydning de ulike scenariene har for hver enkelt militeere oppgave.

Dette er en form for "baklengs” tenkemate omkring koblingene mellom scenarier og militeere
oppgaver som gjer det mulig i praksis & erstatte strukturalternativer med analysescenariene
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(plansituasjonene) pa den nederste linjen i modellhierarkiet. P4 denne maten kan AHP-metoden
gi en rangering av scenariene uttrykt i kvantitative termer, som — vel og merke — ikke har noe &
gjare med risikoene knyttet til det enkelte scenario, men snarere til i hvilken grad hvert enkelt
scenario representerer utfordringer mot hgyt verdsatte militeere og politiske mal.

Denne anvendelsen av AHP-metoden krever imidlertid en betydelig grad av forsiktighet.
Scenariovektene kan ikke benyttes i videre analyser uten videre bearbeiding og vurdering. Dette
skyldes bade at input-dataene i modellen — dvs beslutningstagernes preferanseangivelser — er
basert pa skjenn, og at selve modellen bare er en forenklet representasjon av en kompleks
virkelighet. Modellen er altsa ikke objektiv i noen annen forstand enn at den strukturerer og
prosesserer subjektiv informasjon pa en objektiv mate. Heri ligger imidlertid ogsa metodens
styrke. Ved a gjare resultatene av modellen sporbare er det mulig & avdekke hvilke beslutninger
som er kritiske for et gitt utfall og hvilke som ikke er det, og dermed muliggjare en skarpere
fokusering av oppfalgende analyser.

Nar scenariovektene er bearbeidet til et niva hvor det er mulig a feste lit til at de faktisk
uttrykker reelle forskjeller er det mulig @ komme frem til vektede ytelsestall for ulike
strukturalternativer integrert over alle plansituasjonene. Forutsatt at en har tallfestede ytelser for
strukturalternativene innenfor de enkelte scenariene eller plansituasjonene, kan dette gjares
gjennom en enkel matriseoperasjon slik det er fremstilt i tabell 2.1.

Strukturalternativ A Strukturalternativ B
Vekter | Ytelse Vektet ytelse Ytelse Vektet ytelse
Plansituasjon 1 A yA; Vi . YA yB; Vi . yB;
Plansituasjon 2 vy yA, vV, . YA, yB, V, . yB,
Plansituasjon 3 V3 yA; Vs . YA yBs; V3. yBs
Plansituasjon 4 Vs yA, Vs . YA, yB, V4. yB,
Plansituasjon 5 Vs yAs Vs . yAs yBs Vs . yBs
Plansituasjon 6 A yAG Vs . YAg yBs Vs . YBg
6 6

Integrert ytelse ;(Vi 'YA) ; (vi-yB)

Tabell 2.1 Eksempel pa matrise for vekting av to strukturalternativer

3 HOVEDELEMENTER | MODELLEN

Vi vil her presentere de tre farste stegene i oppbyggingen av en modell for flermalsanalyse. Som
ovenfor nevnt bestar disse av (i) malbeskrivelse, (ii) beskrivelse av kriterier og (iii) utforming av
beslutningsalternativer. | dette kapittelet vil vi presentere den grunnleggende struktur i
modellen. | senere kapitler drgftes de enkelte elementene i modellen mer i detalj.
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3.1 Modellarkitektur

Som allerede pekt pa bygger AHP-metoden pa etableringen av et malhierarki. @verst i dette
hierarkiet settes et mal som fungerer som hovedmal for virksomheten.'® Dette malet vil i denne
modellen veere norsk sikkerhet (en nermere begrunnelse for dette gis i kapittel 4). Videre
avledes det to malnivaer under dette. For det farste de nasjonale sikkerhetspolitiske mal og for
det andre, de forsvarspolitiske mal. Det er vesentlig at det kan etableres koblinger mellom
nivaene slik at mal pa ett niva kan sees som instrumentelle for & oppna mal pa nivaet over.

Under de forsvarspolitiske malene defineres et sett oppgaver for Forsvaret. Dette er oppgaver
som ma oppfattes som kritiske for & na de forsvarspolitiske malene. For klarere a fa frem
koblingene til Forsvarets konkrete kapasiteter er en underoppdeling i deloppgaver ngdvendig.

Pa det nederste nivaet i modellen legges plansituasjonene inn slik det er beskrevet tidligere, jfr
kapittel 2.2.1. Koblingen mellom hver enkelt plansituasjon og deloppgavene uttrykkes
kvantitativt, f eks pa en skala fra 1-10. Dette uttrykker i hvilken grad lgsningen av en gitt
militeer oppgave er relevant innen rammen av den ene eller andre plansituasjon. Hay verdi tilsier
at oppgaven har stor betydning mens lav verdi tilsier at oppgaven er lite vesentlig eller irrelevant
gitt utfordringens art. En skjematisk fremstilling av analysemodellen er gjengitt i figur 3.1.

NORSK SIKKERHET I

T
Sikkerhetspolitiske mal
T ] ]
Forsvarspolitiske mal
] ] ]
Forsvarets hovedoppgaver
T ] ]

Forsvarets deloppgaver
P1: P2:
Fredsoppgaver Terrorangrep
P3: P4: P5: P6:
Begrenset Krise og krig i “Peacekeeping” Krig utenfor
angrep Norge Norge

Figur 3.1 Skjematisk fremstilling av analysemodellen

13 Jessen, Svein Arne (1995), s 228.
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3.2 Mal og oppgaver: grunnlag for modellarbeidet

Utforming av en hierarkisk modell for Forsvarets mal og oppgaver skjer ikke i et konseptuelt
vakuum. De politiske dokumenter som legger fgringene for Forsvarets virksomhet, inneholder
bl a formuleringer om sikkerhetspolitiske og forsvarspolitiske mal, og om hva som er Forsvarets
oppgaver. De dokumenter det er relevant  se pa i denne sammenheng er Stortingsproposisjon nr
45 (2000-2001) "Omleggingen av Forsvaret i perioden 2002—2005”, Stortingsproposisjon nr 42
(2003-2004) Den videre modernisering av Forsvaret 2005-2008” og forsvarsministerens
”Rammer for forsvarssjefens militerfaglige utredning” (2003).

Malformuleringene viser en klar endring fra de tidligere dokumenter til de seneste. St prp nr 45
fastslar at "Forsvaret ma veere i stand til a bidra aktivt til & ivareta de overordnede mal for norsk
sikkerhetspolitikk slik de er nedfelt i St meld nr 22 (1998-99)” gjennom a: (i) forbygge krig og
bidra til stabilitet og fredelig utvikling, (ii) ivareta norske rettigheter og interesser, og beskytte
norsk handlefrihet overfor politisk og militaert press og (iii) ivareta norsk suverenitet. De
forsvarspolitiske malene er (i) forebygge og mate utfordringer mot norsk sikkerhet, (ii) ivareta
norske rettigheter, interesser og forpliktelser og (iii) lgse andre samfunnsviktige oppgaver pa
utvalgte omrader.

| St prp nr 42 er de sikkerhetspolitiske malene:

o forebygge krig og fremveksten av ulike trusler mot norsk og kollektiv sikkerhet

e Didra til fred, stabilitet og videre utvikling av den internasjonale rettsorden

e ivareta norsk suverenitet, norske rettigheter og interesser og beskytte norsk handlefrihet
overfor politisk, militeert og annet press

e sammen med vare allierte a forsvare Norge og NATO mot anslag og angrep

e sikre samfunnet mot anslag og angrep fra statlige og ikke-statlige aktarer.

De forsvarspolitiske malene er:

e alene og sammen med allierte sikre norsk suverenitet, norske rettigheter og interesser,
samt bevare norsk handlefrihet mot militeert og annet press

e sammen med allierte, gjennom deltagelse i flernasjonale fredsoperasjoner og
internasjonalt forsvarssamarbeid bidra til fred, stabilitet, handhevelse av internasjonal rett
og respekt for menneskerettighetene, samt forebygge bruk av makt fra stater og ikke-
statlige aktgrer mot Norge og NATO

e sammen med allierte bidra til kollektivt forsvar av Norge og andre allierte i henhold til
vare allianseforpliktelser, og til & mate ulike typer anslag og angrep med tvangsmakt for
a sikre norsk og kollektiv sikkerhet

e bidra til & ivareta norsk samfunnssikkerhet, redde liv og begrense konsekvenser av
ulykker, katastrofer, anslag og angrep fra statlige og ikke-statlige aktarer.

For & kunne virkeliggjere de overordnede malene ma Forsvaret kunne utfare en rekke oppgaver.
| forbindelse med MFU 03 er Forsvarets oppgaver presisert i et eget rammedokument fra
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Forsvarsministeren til Forsvarssjefen. Her deles Forsvarets oppgaver i tre hoveddeler: (i)
nasjonale oppgaver (dvs oppgaver Norge skal opprettholde en selvstendig evne til a lgse, (ii)
oppgaver som skal lgses i samarbeid med allierte og (iii) andre oppgaver. Den siste kategorien
skal ikke veere dimensjonerende for valg av forsvarsstruktur, men bare utfgres i den grad det er
mulig med tilgjengelige ressurser.

Oppgavene er:

1) Nasjonale oppgaver
e A sikre nasjonalt beslutningsgrunnlag gjennom tidsmessig overvékning og etterretning
e A héndheve norsk suverenitet
e  Alivareta norsk myndighetsutavelse pa avgrensede omrader
e A forebygge og handtere episoder og sikkerhetspolitiske kriser i Norge og norske
omrader

2) Oppgaver som lgses i samarbeid med allierte

e A bidra til kollektivt forsvar mot trusler, anslag og angrep, inkludert bruk av
massegdeleggelsesvapen
A bidra til flernasjonal krisehandtering og flernasjonale fredsoperasjoner

3) Andre oppgaver
e A bidra med militzr statte til diplomati og til & forhindre spredning av
massegdeleggelsesvapen
o A bidratil ivaretakelse av samfunnssikkerhet og andre samfunnsoppgaver

Na er det ikke gitt at disse malformuleringene uten videre kan anvendes direkte i AHP-
modellen. Som nevnt i kapittel 2.2, er det viktig at malene og kriteriene i analysen formuleres pa
en slik mate at de i sterst mulig grad er ikke-overlappende og gjensidig uavhengige. Verken
malformuleringene eller beskrivelsen av Forsvarets oppgaver en finner i de politiske
dokumentene, kan sies a tilfredsstille dette kravet. Her er bade mal og oppgaver i mange tilfeller
mangedimensjonale, dvs at en rekke ulike mal og oppgaver kan tilordnes én enkelt mal- eller
oppgaveformulering. Disse overlapper dessuten i en betydelig grad. Eksempelvis vil malet om a
beskytte norsk handlefrihet kunne veere et aspekt av a hevde suverenitet, som igjen vil kunne
bidra til & forebygge krig, altsa mal som gar igjen i ulike sikkerhetspolitiske malformuleringer.

For & kunne anvendes i denne type analysemodell ma kategoriene i modellen formuleres pa et
hayere presisjonsniva. | stedet for mangedimensjonale kategorier trenger en kategorier som er
éndimensjonale. Det betyr ikke at en i dette arbeidet vil legge en helt annen innfallsvinkel til
grunn for beskrivelsen av norske sikkerhets- og forsvarspolitiske mal og Forsvarets oppgaver.
Det er tvert imot et sentralt hensyn & bygge pa det som er nedfelt som norsk politikk pa dette
omradet. Det faktum at en til dels ma benytte andre begreper for & beskrive malene, endrer ikke
pa dette forholdet.
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| de fglgende kapitlene vil vi ga gjennom alle nivaene i modellen, fra det gverste til det nederste,
og definere sa presist som mulig de enkelte mal og oppgaver.

4 NIVA 1-3: SIKKERHETS OG FORSVARSPOLITISKE MAL

Sikkerhetspolitikk kan kort defineres som det omrade av statens virksomhet som tar sikte pa a
beskytte mot militeer eller annen fysisk maktbruk og faktiske eller latente trusler om dette.
Innenfor dette omradet rar staten over en rekke ulike virkemidler. Gitt sikkerhetspolitikkens
dominerende innslag av militeer makt star — for de fleste stater — militaere virkemidler i en
seerstilling blant de sikkerhetspolitiske virkemidlene. Dette gjelder ogsa for Norge: Forsvaret er
statens viktigste sikkerhetspolitiske redskap, og for Forsvaret er Norges sikkerhet dets ultima
ratio.™* Dette betyr at forsvarspolitikken, dvs beslutninger fattet av regjeringen eller Stortinget
vedrgrende Forsvarets virksomhet, i siste instans ma kunne begrunnes ut fra hensynet til norsk
sikkerhet.”

Dette innebeaerer imidlertid ikke en snever innretting kun mot oppgaver knyttet til norsk
territorium eller norske naeromrader. Militer virksomhet sammen med allierte utenfor landets
grenser spiller en sentral rolle ogsa for Norges sikkerhet. Det ma imidlertid veere et
grunnleggende krav til Forsvaret og de oppgaver Forsvaret skal lgse innen- eller utenfor Norge,
at disse i ethvert tilfelle ma kunne gis en sikkerhetspolitisk begrunnelse.

Hvordan skal dette hensynet ivaretas? Hvilke sikkerhets- og forsvarspolitiske mal skal gjelde for
Forsvaret? Hvordan skal disse operasjonaliseres og hvilke oppgaver skal i sa fall prioriteres?
Svaret pa disse spgrsmalene er pa ingen mate gitt. Det bar ogsa presiseres at det innenfor dette
feltet ikke finnes fasitsvar eller objektive sannheter. | stedet vil enhver analyse av disse
saksforholdene ha en dominerende normativ side knyttet til hva som oppfattes som “’sikkerhet”
og hva som er (ber veere) sikkerhetspolitikkens innhold. Vi vil i det falgende naerme oss disse
problemene gjennom en diskusjon av sikkerhetsbegrepet og avlede et sett sikkerhetspolitiske og
forsvarspolitiske malsettinger som kan innga pa de hayere nivaene i modellen. I senere kapitler
vil disse brytes ned til mer konkrete oppgaver og deloppgaver.

4.1 Sikkerhetsbegrepet

Begrepet sikkerhet brukes i dagligtalen og i den politiske debatt med tildels sveert ulike
meningsinnhold. Nar begrepet anvendes i en analyse ma det imidlertid defineres klart.

En generell definisjon av sikkerhet kan ta utgangspunkt i falgende:

1 Sikkerhet er ikke et spgrsmél som kun er knyttet til staten som referanseobjekt eller kun den militaere sektor som
virkemiddel. Det er imidlertid ikke meningen a ta opp debatten om sikkerhetsbegrepets anvendelsesomrade her. Vi
seker derimot & avgrense draftingen til & beskrive den funksjonelle forbindelsen mellom et gitt sikkerhetsobjekt
(Norge) og dette objektets viktigste sikkerhetspolitiske virkemiddel, Forsvaret.

1> Dette betyr selvsagt ikke at Forsvarets ressurser ikke skal kunne anvendes for andre samfunnsnyttige formal, bare
at slik innsats ikke skal svekke Forsvarets evne til & lgse sine primaeroppgaver.
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Sikkerhet er en tilstand karakterisert ved:
a) fraveer av trussel mot ervervede verdier
b) fraveer av frykt for at slike verdier skal bli angrepet.'®

Denne innfallsvinkelen klargjer at sikkerhet ikke pa noen meningsfull mate kan forstas isolert
fra eksistensen av et objekt, dvs en eller annen politisk eller sosial enhet sikkerheten skal gjelde
for. Nar det i denne sammenheng benyttes begrepet “ervervede verdier” (eng: acquired values)
kan dette oppfattes som de verdier et gitt sikkerhetsobjekt oppfatter som vesentlige.!” Hvilke
verdier det i et gitt tilfelle kan dreie seg om vil imidlertid variere fra objekt til objekt. Nedenfor
vil vi drgfte hvilke verdier som i denne analysen oppfattes som vitale for nasjonal sikkerhet.

Med utgangspunktet i avsnittet ovenfor kan en ogsa si at sikkerheten har bade en objektiv og en
subjektiv dimensjon: Startpunktet for en diskusjon av sikkerhet kan i dette perspektivet veere
faktiske — eller objektive — trusler mot en gitt akter. En trussel lar seg imidlertid ikke observere
direkte. Det vi kan observere er den fysiske kapasitet en ekstern akter har til & forvolde skade.*®
Viljen til faktisk a bruke denne kapasiteten kan derimot bare utledes indirekte gjennom
observasjon av aktuelle aktgrers adferd, og tolkning av hvilke intensjoner som kan ligge bak.
Den subjektive frykt (dvs var trusseloppfatning) behgver altsa ikke ngdvendigvis samsvare med
den objektive trussel.

4.1.1 Staten som objekt for sikkerhet

Sikkerhet — bade objektiv og subjektiv — kan i og for seg forstas i relasjon til et hvilket som helst
objekt. Nar vi i det falgende snakker om sikkerhet for Norge, eller mer generelt om nasjonal
sikkerhet, er det imidlertid staten som settes i sentrum som objekt for sikkerhet.

Det definerende karakteristikum for en stat er dens formelle rett til & utgve suverenitet. For at
idéen om en suveren stat skal ha noen mening ma den imidlertid for det farste ha en fysisk basis
bestdende av et nermere avgrenset territorium og befolkning, og for det andre politiske
institusjoner som gjar det mulig & utgve suverenitet over den fysiske basis.

Stater er imidlertid ikke ngdvendigvis likeverdige som objekter for sikkerhet. For stater der det
politisk institusjonelle niva er svekket og hvor myndighetene mangler evne til & hevde
suverenitet over statens fysiske basis — dvs det som ofte karakteriseres som svake stater — gir
begrepet sikkerhet mer mening pa et sub-statlig niva, dvs for grupper og individer innen staten,

16 Denne definisjonen er inspirert av Arnold Wolfers (1962) s 150: ... security, in an objective sense, measures the
absence of threats to acquired values, in a subjective sense, the absence of fear that such values will be attacked.”
17| dette ligger det et vesentlig normativt element. Hva som defineres som sikkerhet vil sdledes kunne variere
mellom samfunnssektorer og mellom aktgrer. Buzan et al (1998) peker pa at et politisk felt kan fa sikkerhetspolitisk
karakter ved at dette defineres som slikt gjennom en “speech act” og at dette oppnar legitimitet gjennom en bredere
aksept innen den politiske offentlighet. Kjerneelementet i dette — Buzan et al kaller denne prosessen
“sikkerhetisering” — er at sparsmalet om fysisk overlevelse og eksistensielle trusler plasseres i sentrum for den
politiske diskurs og at en gjennom dette legitimerer bruk av virkemidler en ellers ikke ville kunne anvende.

18 Ogsé denne er imidlertid omfattet med usikkerhet, noe som forsterkes av militaere organisasjoners tendens til
hemmelighold og bevisst fordreining av fakta. Ikke minst under den kalde krigen gjorde det seg bl a av disse
grunnene gjeldende til dels sveert overdrevne forestillinger om motpartens militere kapasitet.
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enn for staten selv som politisk enhet. For svake stater vil derfor interne sikkerhetsproblemer
veere mer fremtredende enn ytre trusler. Barry Buzan konkluderer slik:

“National security properly refers to the relationship of the state to its environment, and
becomes profoundly confused to the extent that the state is insecure within itself. In
other words, the concept of national security can only be applied to the external side of
the state’s Hobbesian security functions.”*°

Begrepet nasjonal sikkerhet betinger fglgelig nasjonale referanser for sikkerheten. Staten ma
representere en integrert enhet av territorium, befolkning og politiske institusjoner for & kunne
betraktes som et egentlig objekt for sikkerhet.?’ En slik enhetlig, dvs "sterk”, stat vil per
definisjon bare megte trusler mot sin sikkerhet i sitt ytre miljg. Dette betyr ikke ngdvendigvis at
truslene bare kan komme fra stater, noe vi kommer tilbake til i kapittel 4.3. Avgrensningen
innebaerer imidlertid en nar kobling mellom suverenitet og sikkerhet. Sikkerhet er strengt tatt
bare et anliggende for suverene aktgrer. For aktgrer innen en stat er sikkerhet — i den betydning
vi her har gitt begrepet — ingen relevant problemstilling sa lenge denne ivaretas av
myndighetene.”* Av samme grunn er sikkerhet heller ingen relevant problemstilling for systemet
av stater, siden dette i seg selv nettopp bestar av sikkerhetssgkende suverene aktarer.?” Idéen om
a gjere FN til et overnasjonalt sikkerhetsorgan med suveren myndighet til & anvende tvangsmakt
pa globalt plan, representerer en ambisjon om & overskride det sékalte sikkerhetsdilemmaet® i
internasjonal politikk. Ambisjonen er imidlertid ikke blitt realisert nettopp fordi statene ikke har
veert villige til & ga langt nok i & avgi suverenitet til et overnasjonalt organ.

4.2 Sikkerhetspolitiske mal: hva sikkerheten skal veere for

Begrepet "nasjonal sikkerhet” kan betraktes fra ulike synsvinkler. En mulig innfallsvinkel til en
mer presis definisjon og avgrensning av hva begrepet omfatter kan veere a trekke et skille
mellom, pa den ene siden, hva sikkerheten skal vaere for, og pa den andre, hva den skal veere
mot. En positiv definisjon av begrepet nasjonal sikkerhet, dvs hva sikkerheten skal gjelde for,
kan ta utgangspunkt i de tre konstituerende dimensjonene ved selve staten:

9 Buzan, Barry (1983), s 69.

20 Barry Buzan (se Buzan (1983) s 44-53) opererer i tillegg med idéen om staten som en sentral konstituerende
dimensjon ved stater. Denne dimensjonen synes imidlertid & ha mindre relevans for Norge hvor statens eksistens og
legitimitet er allment akseptert. Et eksempel pa en stat uten noen klar legitimerende idé er Hviterussland. Eksempler
pa stater som kun har eksistert/eksisterer pa idéplanet kan vaere Polen mellom 1793 og 1918, det sionistiske
prosjektet far 1948 eller mer aktuelt i dag, Kosovo som albansk statsprosjekt.

! Forholdet mellom staten og individers sikkerhet er mer komplisert enn hva det er mulig & gjengi i denne korte
analysen. Bl a kan det historisk vises til at stater kan vere en trussel mot egen befolkning, enten direkte gjennom
repressiv politikk, eller indirekte som fglge av en bestemt politikk overfor ytre aktarer. Et eksempel pa det siste kan
veere kjernevapenstrategiene under Den kalde krigen hvor stabiliteten hvilte pa den forutsetning at partenes
befolkninger fungerte som “gisler” for motparten.

22 5lik sikkerhetsbegrepet er definert her kan sikkerhet og sikkerhetspolitikk bare forstés som nasjonal — dvs noe
som angar suverene stater — ikke internasjonal. Pastanden om at ”[S]killet mellom nasjonal og internasjonal
sikkerhet er langt pé vei borte” (jfr Rammer for forsvarssjefens militerfaglige utredning, pkt 3.1), gir saledes ingen
mening innenfor en slik tolkningsramme.

2 For en diskusjon av sikkerhetsdilemmaet se: Herz, John H (1950), og Jervis, Robert (1978).
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e territorium
e  befolkning
e  politisk autonomi eller handlefrihet.

Disse dimensjonene kan videre forstas som fundamentale i den utstrekning statens eksistens som
suveren politisk enhet hviler pa en viss grad av ivaretakelse av alle tre. En stat kan med
bakgrunn i dette ta som utgangspunkt at dens sikkerhet er relativ til fraveeret av en trussel mot
statens territorielle integritet, mot befolkningen og mot den politiske autonomi. Avledet av dette
vil Norges sikkerhetspolitiske mal kunne formuleres som falger:

a) Sikre Norges territorium.
Dette omfatter alt territorium hvor norske myndigheter utgver jurisdiksjon, inkludert
territorialfarvannet, installasjoner pa sokkelen og Svalbardgygruppen. Begrepet territorium
benyttes her i en vid forstand, og inkluderer all nasjonal eiendom®* og alle ressurser som er
knyttet til territoriet.

b) Sikre den politiske handlefrihet.
Dette forutsetter bl a opprettholdelse av et beslutningssystem for & fatte og implementere
politiske beslutninger som gjelder for statens fysiske basis. Dette inkluderer politiske
institusjoner (storting og regjering), et rettssystem og et administrativt apparat.

c) Sikre befolkningen.
Dette omfatter statens ansvar for a yte beskyttelse til norske statsborgere.

Disse malene ma i utgangspunktet oppfattes som likeverdige. Det betyr imidlertid ikke at
ivaretakelsen av alle tre i ethvert henseende vil veaere konfliktfri; i praksis vil realisering av ett
mal ofte bare kunne skje pa bekostning av et annet. Eksempelvis har stater tradisjonelt vert
villige til & akseptere betydelige omkostninger for & sikre den politiske handlefrihet. Finlands to
kriger mot Sovjetunionen (1939-40 og 1941-44) medfgrte bade menneskelige ofre og
territorielle avstaelser, men sikret landets selvstendighet. Pa den annen side finnes eksempler pa
at stater, nar sannsynligheten for a kunne opprettholde den politiske handlefrihet er tilstrekkelig
lav samtidig som kostnadene for befolkningen ved a forsgke er tilstrekkelig haye, velger a gi
avkall pa selvstendigheten, i det minste midlertidig. Under Andre verdenskrig kan en si at bade
Danmark og Tsjekkoslovakia valgte en slik linje.

4.3 Forsvarspolitiske mal: hva sikkerheten skal vaere mot

Sikkerhet kan imidlertid ikke betraktes i isolasjon, men forutsetter eksistens av en trussel, altsa
hva sikkerheten skal veere mot. Denne trusselen ma vaere av en slik art at den kan true én eller
flere av dimensjonene ved staten. Dette betyr at trusselen ma ha en viss fysisk kapasitet til a
pafare skade. Tradisjonelt er derfor sikkerhet — og truslene mot denne — forbundet med militere
maktmidler.

2 Eksempelvis ma norske skip i utenriksfart og norske ambassader i utlandet kunne betraktes som norsk
territorium.
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En sikkerhetspolitisk trussel vil normalt veere knyttet til en eller annen politisk akter. Militeere
maktmidler er i overveiende grad knyttet til stater, derav sikkerhetspolitikkens tradisjonelt sterke
orientering mot statene og forholdet mellom dem. Denne dominerende statsorienteringen er na
imidlertid i ferd med a opplases med fremveksten av ulike former for ikke-statlige akterer pa
den internasjonale arena. Dette er aktarer som mangler den suverene stats vesentlige attributter:
en fysisk basis i form av et befolket territorium. Derimot opprettholder disse aktgrene en form
for politisk handlefrihet idet de opererer pa grunnlag av en politisk agenda som i visse tilfeller
sokes fremmet ved bruk av vold. Terrorisme eller andre former for "asymmetrisk krigfering”°
fremstar som disse aktarenes foretrukne metode.

Dette innebzrer at en i sikkerhetspolitiske spgrsmal ma ta hensyn til et bredere spektrum av
bade aktarer og trusler enn det som har veert ngdvendig tidligere. Aktarene kan pa den ene siden
av spekteret for sosiale organisasjonsformer veere sentraliserte stater eller koalisjoner av slike,
eller pa den andre, lgst organiserte nettverk av individer og grupper. Truslene mot sikkerheten
spenner falgelig ogsa ut over de tradisjonelle militeere maktformer og omfatter som eksempel
ulike former for terrorangrep. Denne trenden forsterkes av den teknologiske utvikling hvor bl a
ulike ikke-voldelige” maktmidler (f eks angrep mot informasjonsnettverk med “datavirus™) kan
fa gkende betydning.

Forsvarets oppgaver ma altsa sees i lys av bade truslene mot sikkerheten, dvs hva sikkerheten
skal veere mot, og hvilke verdier som skal forsvares. Sagt i klartekst: Forsvaret skal forsvare
norsk territorium, Norges befolkning og norske myndigheters politiske handlefrihet mot fysisk
maktbruk. Relevante aktgrer i denne sammenhengen er statlige og ikke-statlige aktarer pa den
internasjonale arena, dvs aktgrer som har sin base eller utspring utenfor Norge.

Hva sier dette om malene for Forsvarets virksomhet? John Kristen Skogan definerer tre
oppgaver som sikkerhetspolitikken skal ivareta.?’

a) A avverge krig og forebygge vaepnet aggresjon og direkte militaert angrep mot eget land.

b) Hvis dette ikke lykkes: A st& imot og om mulig sla tilbake &pen, direkte militeer maktbruk,
samt sa langt denne tillater det, & begrense de tap eget land blir pafart.

c) A avvise forsgk pa militzert basert press mot eget land — dvs forsgk pa & bruke trussel om
apen militeer maktbruk til & tvinge dets myndigheter og befolkning til & innrette seg
annerledes enn de selv vil.

| hvert fall tre forsvarspolitiske mal kan avledes av dette. For det farste er det et sentralt
forsvarspolitisk mal a forbygge angrep mot Norge. Dette kan gjares pa to prinsipielt ulike mater:
avskrekking og beroligelse. Bade avskrekking og beroligelse som sikkerhetspolitiske strategier
innebaerer at en sgker a pavirke mulige motparters nyttefunksjon slik at bruk av ulike

% Det kan altsé fastslés at f eks trusler fra naturen eller trusler som pé andre mater ikke kan knyttes til bestemte
politiske aktarer, oftest vil falle utenfor definisjonen. Dette omfatter f eks migrasjoner og skader pa miljget sa
lenge dette ikke bevisst utnyttes for politiske formal.

% For en diskusjon av asymmetribegrepet se Lia, Brynjar og Rolf-Inge Vogt Andrésen (2000).

% Skogan, John Kristen (2001), s 57.
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maktmidler fremstar som mindre fristende enn det ellers ville vert. Avskrekking sgker a oppna
denne effekten gjennom en implisitt trussel om at kostnadene for motparten ved f eks et angrep
vil kunne overstige mulige gevinster. Beroligelse sikter mot & komme motparten i mgte pa
viktige punkter slik at det han eventuelt i tillegg vil kunne oppna gjennom militeer maktbruk
eller en trussel om dette, ikke vil vaere verdt innsatsen.

Na er det ikke slik at en i ethvert tilfelle ma velge den ene strategien fremfor den andre. Norge
har f eks gjennom mesteparten av tida etter 1945 sgkt & balansere en avskrekkingspolitikk med
grunnlag i NATOs militeere styrke med samtidig a vise tilbakeholdenhet pa det militzere
omradet.

Verken avskrekking eller beroligelse vil i ethvert tenkelig tilfelle veere tilstrekkelig til & avverge
krig. Det er derfor i tillegg et fundamentalt forsvarspolitisk mal & kunne bekjempe angrep mot
Norge. Det kan her vere nyttig a sondre mellom angrep som rammer statens fysiske basis —
territorium og befolkning, og angrep som er rettet mot den politiske handlefrihet. | det siste
tilfelle kan militert basert press eller sveert begrensede angrep mot ngkkelfunksjoner for
utgvelse av politisk makt vaere tilstrekkelig.

Evne til & bekjempe angrep forutsetter opprettholdelse av en viss nasjonal evne til forsvar.
Hvilket omfang og hvilken kvalitet denne evnen skal ha er imidlertid et forsvarspolitisk
spgrsmal som igjen er betinget av en konkret vurdering av aktuelle og potensielle
sikkerhetsutfordringer. Det kan likevel fastslas at Norges evne til & fare selvstendig
forsvarskamp med nasjonale ressurser i praksis bare vil kunne strekke til overfor begrensede
utfordringer. I forhold til mer omfattende utfordringer, eksempelvis hgy-intensiv krigfgring med
starre styrker eller kamp mot grenseoverskridende terrorisme, er Norge avhengig av stette fra
allierte. Det vil derfor veere et sentralt forsvarspolitisk mal a styrke muligheten for alliert hjelp
for & forebygge og bekjempe angrep mot Norge.

De forsvarspolitiske malene kan dermed oppsummeres slik:®

a) Forsvaret skal bidra til & forebygge angrep mot Norge
b) Forsvaret skal kunne bekjempe angrep mot Norge
c) Forsvaret skal bidra til & styrke mulighetene til & fa og motta alliert hjelp

4.3.1 Betydningen av sikkerhetspolitisk konsensus

| tillegg til disse tre forsvarspolitiske malene kan det veere grunn til ogsa a diskutere et fjerde:
bidra til & sikre en bred nasjonal sikkerhetspolitisk konsensus. Oppslutning om
sikkerhetspolitikken bidrar bade & styrke konsistens mht de sikkerhetspolitiske malene og
troverdighet mht evne og vilje til & forsvare dem. Verdien av dette ligger i hvordan Norge
oppfattes av andre aktarer, bade allierte og andre, og bidrar slik til & realisere de gvrige
forsvarspolitiske malene. Forutsetningen for dette er imidlertid et rimelig samsvar mellom den

%8 Det mé her bemerkes at disse malene i liten grad er uavhengige, og bryter som sédan med idealet for AHP-
modellering, selv om de mé kunne betraktes som ikke-overlappende.
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subjektive frykt for & bli angrepet og den objektive trussel om det samme. Der disse er i utakt
gker faren for at (i) det oppstar strid om sikkerhetspolitikken, og (ii) Forsvaret feildimensjoneres
i forhold til de reelle utfordringene.

I Norge er perioden fra ca 1920 til 1940 et eksempel pa at den subjektive frykt for a bli angrepet
var sveert forskijellig fra (les: mindre enn) den reelle. Dette farte bade til politisk strid om
sikkerhetspolitikken og til en struping av Forsvarets ressurser som tilslutt reduserte
forsvarsevnen slik at dette bade gkte faren for angrep og reduserte evnen til 4 bekjempe angrepet
da det kom. Det er sannsynligvis langt feerre eksempler pa det motsatte — at urimelig stor
subjektiv frykt farer til overdimensjonering av et lands militeere styrker. Sovjetunionens sterke
militeere satsing (bade i forhold til den reelle eksterne trussel og i forhold til landets egne
ressurser) etter 1945 og frem til unionens opplasning i 1991 kan imidlertid veere ett.

A sikre oppslutning om sikkerhetspolitikken er selvsagt ikke noe Forsvaret kan makte alene.
Oppslutningen om den overordnede sikkerhetspolitikken vil vere et produkt av hvordan hele
spekteret av sikkerhetspolitiske virkemidler utnyttes og hvilke malsettinger de settes inn for &
tjene. Som statens primeere sikkerhetspolitiske virkemiddel spiller imidlertid Forsvaret en
hovedrolle, og hvordan Forsvaret forvalter samfunnets ressurser vil saledes ha betydelig
innvirkning pa den allmenne sikkerhetspolitiske konsensus. Dette kan fglgelig betraktes som et
fjerde forsvarspolitisk mal.

5 NIVA 4-5: FORSVARETS OPPGAVER

Det er et sentralt poeng at mens de sikkerhetspolitiske utfordringene primeert er av militeer art,
sa omfatter de sikkerhetspolitiske virkemidlene i tillegg en rekke ikke-militeere elementer. Rett
nok inntar Forsvaret en prominent plass i myndighetenes sikkerhetspolitiske repertoar, men de
kapasiteter som Forsvaret besitter representerer altsa bare en del av de samlede virkemidlene
som star til myndighetenes radighet. Forsvarets bidrag kan dessuten i seg selv ha mange former
0g spenne fra deltagelse i operasjoner sammen med allierte utenfor Norge til den daglige
virksomhet innenfor Norges grenser. For & karakterisere dette naermere vil vi i det fglgende ga
gjennom et sett av hovedoppgaver for Forsvaret og sa bryte dette ned i et noe stgrre antall
deloppgaver.

5.1 Hovedoppgaver

Hovedoppgavene representerer ett steg ned i mal-/oppgavehierarkiet. Disse representerer ikke
mal som Forsvarets virksomhet sgker a realisere, men snarere hvilke oppgaver Forsvaret ma
kunne lgse for at disse malene skal kunne nas. Hensikten er & beskrive et begrenset antall
oppgaver som pa en mest mulig uttemmende mate fanger inn Forsvarets samlede virksomhet.®

2 glik oppgavene er beskrevet i denne rapporten samsvarer disse fullt og helt verken med oppgavebeskrivelsen i
Stortingsproposisjon nr 45 (2001) eller med formuleringene i "Rammer for Militeerfaglig utredning 2003”. For en
neermere begrunnelse se i kapittel 3.2.
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Suverenitetshevdelse/myndighetsutavelse

Handhevelse av suverenitet og utevelse av myndighet representerer Forsvarets viktigste
oppgaver i fredstid. A sikre den allmenne kontroll over og integritet for norsk territorium bidrar
pa avgjerende vis til & forbygge krig og avverge militeer aggresjon. Oppgaven forutsetter evne til
a handtere episoder i forholdet til andre stater og dermed hindre at disse eskalerer til mer
alvorlige kriser. Dette sikres best ved over tid & sikre en sa stor forutsigharhet som mulig i
utevelsen av denne oppgaven bade mht omfang — dvs hvilke typer hendelser en griper inn
overfor — og niva — dvs med hvilke midler en griper inn. I tillegg omfatter oppgaven virksomhet
knyttet til ivaretakelse av norske suverene rettigheter og handhevelse av norsk lov der Forsvaret
er tildelt slik myndighet. Dette gjelde i farste rekke kystvakten.

Nasjonalt forsvar mot terrorisme

Opprettholdelse av beredskap og forsvar mot terrorangrep samt rettsforfglgelse av individer
knyttet til terrorvirksomhet hgrer primaert inn under Politiets og det sivile rettsvesens
myndighetsomrade. Utviklingen av terrorisme pa den internasjonale arena de siste arene tilsier
imidlertid at dette i dag ogsa representerer en nasjonal forsvarsoppgave. Dette skyldes i
hovedtrekk to forhold. For det farste er internasjonale terroraktarers kapasiteter gkende, og en
vil matte regne med at fremtidige terrorangrep kan fa et omfang som overstiger den type
utfordringer Politiet kan forventes & kunne handtere. For det andre er terrorismen internasjonal.
Det betyr at trusselen i stor grad er ubundet av landegrenser og geografisk avstand.
Bekjempelsen av den ma falgelig ogsa skje innen rammen av samarbeid mellom allierte og
andre land. Dette stiller nye krav til koordinering av tiltak pa det rettslige omrade, men
utviklingen gjer det ogsa ngdvendig a kunne bruke militeer makt der andre virkemidler ikke har
den gnskede effekt. Dette representerer samtidig nye utfordringer for Forsvaret. Pa den ene
siden ma Forsvaret kunne avverge og eventuelt bekjempe angrep mot Norge som
kapasitetsmessig skiller seg fundamentalt fra tradisjonelle militeere angrep. Pa den andre
representerer ikke norsk territorium noen klar avgrensning for Forsvarets innsats. For a
bekjempe terrorgrupper og -nettverk kan det veere ngdvendig med militer innsats utenfor
Norges grenser.

Nasjonal krisehandtering

En krise er i denne sammenheng a forsta som en plutselig og uventet gkning i sannsynligheten
for militeer maktanvendelse mellom land.*® Trusselen om bruk av militer makt — om den er &pen
og eksplisitt eller bare en latent og langsiktig mulighet, kan variere — gir internasjonale kriser en
klar og direkte relevans for partenes sikkerhet. Siden kriser dreier seg om forholdet mellom land
vil slike hendelser ogsa vare internasjonale i sin karakter.

Krisehandtering er essensielt en politisk aktivitet som involverer en rekke typer virkemidler,
spesielt diplomatiske, i tillegg til militeere. For aktgrene vil handteringen av krisen veere rettet
mot & beskytte eller realisere viktige interesser og samtidig & unnga at krisen eskalerer ut av
kontroll med bruk av militeer makt som utfall. Dette involverer ofte en sveert vanskelig

% Det mé her presiseres at “kriser” i form av naturhendelser, ulykker osv ikke er en del av krisebegrepet slik det
anvendes her.
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balansegang mellom tiltak som er ment a true eller avskrekke motparten, og tiltak som tar sikte
a komme motparten i mgte pa viktige punkter. Malsettingen forutsettes da hele tiden a veere en
reduksjon av sannsynligheten for bruk av militeer makt og eventuelt en lgsning av det
underliggende konfliktforholdet.**

Nar vi i denne sammenheng bruker begrepet nasjonal krisehandtering er det for & markere at
den typen kriser det her er snakk om er slike hvor Norge trekkes inn som en primar akter. Dette
kan enten vaere som part i den konflikt krisen utspiller seg omkring eller ved at de militeere
markeringer som ofte ledsager en kriseutvikling, oppfattes som direkte truende. Norge ma altsa
oppfattes & ha en helt umiddelbar interesse knyttet til utfallet av krisen. Begrepsbruken indikerer
imidlertid ikke at handteringen av krisen forutsettes a skje utelukkende innenfor en nasjonal
ramme. Det er like fullt helt pa det rene at Norges evne til selvstendig krisehandtering spiller en
avgjgrende rolle for forholdet til bade allierte og potensielle motparter. I hvilken grad allierte
eller andre trekkes inn vil imidlertid kunne variere alt etter krisens art og omfang og den
overordnede internasjonale setting” for gvrig.

Stridsoperasjoner i Norge

Et sentralt forsvarspolitisk mal er & bekjempe angrep mot Norge. Dette malet forutsetter bl a
evne til & gjennomfare stridsoperasjoner pa eller nar eget territorium. Dette omfatter bade
defensive og offensive operasjoner og evne til a bekjempe mal over hele intensitetsskalaen pa og
i vannet, pa bakken og i luften. Gjennomfgring av stridsoperasjoner forutsetter ledelsesapparat,
evne til & drive etterretning, kommando- og kontrollsystemer i tillegg til mangverenheter med et
bredt spektrum av kapasiteter. Stridsoperasjoner i Norge vil i prinsippet kunne gjennomfares
alene, dvs kun med norske styrker, eller sammen med allierte. | praksis vil imidlertid dette i de
aller fleste tenkelige situasjoner skje innenfor en kollektiv forsvarsramme hvor alliansen
engasjeres. Evne til a samvirke med allierte inngar derfor som en sentral forutsetning for a
kunne utfgre denne oppgaven.

Stridsoperasjoner utenfor Norge

Stridsoperasjoner utenfor Norge vil for alle praktiske formal skje i en allianseramme. Her er det
to hovedmuligheter. Enten at dette skjer innenfor rammen av en NATO-operasjon, eller at det
skjer som ledd i en ad-hoc koalisjon som er etablert for et spesifikt formal. Operasjonen kan
dessuten skje som ledd i kollektivt selvforsvar, dvs i henhold til Atlanterhavspaktens artikkel 5
(hjemlet i FN-traktatens kapittel V11, artikkel 51), eller med mandat fra FNs sikkerhetsrad og
ihht reglene for bruk av tvangsmakt i folkeretten (FN-traktatens kapittel VI1). Det er imidlertid
ikke mulig a utelukke muligheten for operasjoner som mangler et eksplisitt folkerettslig mandat,
som f eks krigen mot Jugoslavia varen 1999.

Kapasitetsmessig vil stridsoperasjoner utenfor Norge ikke skille seg vesentlig fra tilsvarende
operasjoner i Norge. Pa to felt er det likevel viktige forskjeller. For det farste vil det norske

%1 | visse situasjoner kan det tenkes at en eller begge parter primaert gnsker krig og at krisen utnyttes til & kamuflere
krigsforberedelser eller sikre en eller annen form for legitimering av maktbruken. I slike tilfeller vil det veere langt
mindre spillerom for anvendelse av effektive krisehandteringstiltak.
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styrkebidraget i s & si enhver operasjon representere en svart begrenset del av den totale
styrkeinnsatsen, noe som begrenser norske myndigheters innflytelse over disponeringen av
styrken. For det andre vil avstandene fra styrkens ressursbase hjemme og innsatsomradet kunne
innebaere andre typer belastninger pa logistikkapparatet.

Sikkerhetsassistanse utenfor Norge

Sikkerhetsassistanse utenfor Norge omfatter militer styrkeinnsats hvor hovedformalet ikke er &
bekjempe fiendtlige styrker, men bidra til 3 etablere indre og ytre sikkerhet i samfunn som i de
fleste tilfeller har veert preget av dype og oftest voldelige konflikter. Dette omfatter klassiske
fredsbevarende operasjoner (overvake en fredsavtale, skille stridende parter e I), men har serlig
det siste tiaret fatt en utvidet anvendelse i grenselandet mellom militeere og sivile oppgaver
(rettshandhevelse, humaniteer hjelp, gjenoppbygging av infrastruktur etc). Et aspekt ved dette er
ogsa at forutsetningen om partenes samtykke ikke lenger spiller en avgjerende rolle. Gjennom
de siste ti arene er militeer makt brukt en rekke ganger for pasifisering av konfliktaktarer. Dette
gjelder eksempelvis SFOR i Bosnia (fra 1995), KFOR i Kosovo (fra 1999) og den
multinasjonale styrken i Irak (fra 2003). Denne typen andre generasjons fredsbevaring bygger
falgelig oftest pa mer robuste mandater for a sikre de militeere styrkenes evne til & ivareta
interne og eksterne sikkerhetsbehov pa en mer effektiv mate. Det fglger ogsa av dette at en
rekke av den senere tids operasjoner knyttet til sikkerhetsassistanse bygger pa mandater fra FNs
sikkerhetsrad og er hjemlet i FN-traktatens kapittel V11 og ikke kapittel VI (som omhandler
fredelig bilegging av tvister).

5.2 Deloppgaver

Nedbrytingen av hovedoppgavene i deloppgaver kan gjgres pa en rekke ulike mater. En
tilneermet uttemmende nedbryting vil imidlertid munne ut i et antall deloppgaver som overstiger
enhver realistisk analysemessig kapasitet. Det sett av deloppgaver som presenteres i det
falgende, tar derfor ikke sikte pa a representere alle oppgaver Forsvaret skal kunne utfgre. Det er
imidlertid lagt vekt pa komme frem til et sett oppgaver som er karakteristisk for de vesentlige
kapasiteter Forsvaret ma ha for & kunne utfgre de hovedoppgavene som er beskrevet i kapittel
5.1. De enkelte deloppgavene med korte beskrivelser er presentert i tabell 5.1 nedenfor.

Det er 0gsa viktig a presisere at det som kan karakteriseres som generelle kapasiteter, dvs
kapasiteter som utgjar forutsetninger for & lgse et bredt spektrum av oppgaver (f eks etterretning,
logistikk, kommando og kontroll) ikke er tatt med. Disse kapasitetene er i stedet representert i
effektivitetsanalysen gjennom analysen av de fundamentale operative kapasitetene (jfr kapittel
2).
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DELOPPGAVE

BESKRIVELSE

Bekjempelse av landmal

Bekjempelse av mal pa bakken. Det kan vaere sa vel mobile som
statiske mal. Kan skje fra luftrommet, fra bakken eller fra sjgen.

Anti-overflate

Bekjempelse av mal pa sjaen, primeert fartgyer. Kan skje fra luften,
fra land, fra sjgen.

Anti-undervannskrigfaring
(AU)

Bekjempelse av mal under vann. Kan vaere mobile mal (ubater) eller
statiske (miner, akustiske sensorer e I). Kan skje fra luften eller fra
sjaen.

Kontra-luft

Bekjempelse av luftmal. Kan skje fra luften, fra land eller fra sjgen.

Bekjempe motpartens
informasjonssystemer

Omfatter bekjempelse av alle tekniske systemer som bidrar til &
etablere motpartens situasjonsbilde. Inkluderer etterretningssystemer,
kommunikasjonssystemer, informasjonsbehandlingssystemer etc.

Grensevakt land

Etablering av overvakning og kontroll av Norges landegrenser.
Inkluderer vaktstyrken pa grensen til Russland (Garnisonen i Sgr-
Varanger). Oppgaven kan i prinsippet ogsa innebaere vakthold ved
andre deler av grensen i tillegg til havner og internasjonale flyplasser.

Overvakning/jurisdiksjon
Sj@

Ivaretakelse av norske rettigheter og handhevelse av norsk lov til
sj@s, innenfor norsk territorialfarvann og norsk gkonomisk sone.
Omfatter i tillegg ressurs- og miljgkontroll.

Avskjeering luft

Avvisning av irregulaer trafikk, inkludert potensielt fiendtlig
inntrengning, i norsk luftrom.

Forsvar av viktig
infrastruktur

Inkluderer infrastruktur knyttet til bl a kraftforsyning, tele- og
datakommunikasjon, transport og installasjoner pa sokkelen.

Baseforsvar

Forsvar av militeere baser (garnisoner, lagre, hovedkvarter etc).

Missilforsvar

Forsvar mot ballistiske missiler og kryssermissiler.

Sikre innsettingsomrader

Sikre kontroll over omrader hvor allierte styrker settes inn samt tilby
ngdvendig statte ("Host Nation Support”).

Omradekontroll land
utenfor Norge

Inkluderer etablering av territoriell kontroll, men omfatter i tillegg
beskyttelse av samfunnsfunksjoner, opprettholdelse av indre
sikkerhet, patruljering, vakt og sikring.

Omradekontroll sjg utenfor
Norge

Opprettholdelse av sjgkontroll utenfor norsk farvann. Inkluderer
embargooperasjoner og handhevelse av internasjonal rett i
operasjoner utenfor Norge.

Omradekontroll luft utenfor
Norge

Avvisning av irregulaer trafikk i neermere angitte deler av luftrommet
utenfor Norge.

CIMIC i operasjoner
utenfor Norge

Bidra til oppbygging av samfunnsfunksjoner, bl a sikkerhet ifm valg og
etablering av politiske institusjoner, skonomisk gjenoppbygging,
statte til helsearbeid, skole, samvirke med NGOer med mer.

Tabell 5.1

Beskrivelse av deloppgaver for Forsvaret
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6 BESKRIVELSE AV MODELLEN

Med definisjonen av sikkerhetspolitiske og forsvarspolitiske mal og hoved- og deloppgaver for
Forsvaret, er alle delene i malhierarkiet definert og flermalsanalysemodellen komplett. Modellen
er gjengitt i figur 6.1 (se neste side).

Ett viktig ledd i arbeidet gjenstar imidlertid. Dette bestar i & koble de ulike kriteriene og malene
i modellen pa en mate som er relevant for var problemstilling — a frembringe vekter for
plansituasjonene som inngar i analysen. Dette forutsetter medvirkning av eksperter og/eller
brukere av modellen. Vi vil derfor ikke ga videre inn i disse problemstillingene her; dette er
uansett noe som ma gjares i forbindelse med den praktiske anvendelse av modellen i konkrete
analyser. Noen kommentarer vil imidlertid veere pa sin plass.

Slik det er pekt pa i kapittel 2 forutsetter bruk av flermalsanalyse (AHP-metoden) at det pa
forhand gjeres en kost-nytteanalyse hvor effekten av ulike tiltak/alternativer avklares for de
ulike kriteriene (det laveste nivaet) i modellen. Slik bruken av AHP-metoden er tenkt for a vekte
plansituasjoner/scenarier er ikke dette uten videre mulig. Det gir ingen klar mening a snakke om
et scenarios eller en plansituasjons "nytte” for en militeer oppgave eller funksjon. Slik det er pekt
pa i kapittel 2 vil problemstillingen her dels vaere a ansla den relative betydningen for de enkelte
oppgavene innenfor hvert enkelt scenario, og dels hvilken relative betydning de ulike scenariene
har for hver enkelt militeere oppgave. Disse verdiene, som med ngdvendighet ma bli anslatt pa
basis av skjgnn, ma angis numerisk, f eks pa en skala fra 1-10 hvor 1 = "ingen betydning” og 10

= "sveert stor betydning”.*

Videre oppover i "maltreet” er kravet om relevans styrende for hvilke kriterier og mal som
linkes sammen. Deloppgaven "bekjempe landmal” vil eksempelvis ikke ha noen vesentlig
relevans for hovedoppgaven “suverenitetshevdelse”, men derimot stor relevans ifm
"stridsoperasjoner i Norge”. Pa samme mate vil eksempelvis hovedoppgaven stridsoperasjoner
utenfor Norge” ha begrenset relevans for det forsvarspolitiske malet “bekjempe angrep mot
Norge”, men starre relevans for malene “forebygge trusler mot Norge” og “sikre allierte
styrkebidrag”. Denne typen vurderinger ma gjeres for alle parametrene i treet innen modellen
populeres med tall (som oftest gjennom deltagelse av paneler av eksperter/beslutingstagere).

%2 Det finnes en rekke elektroniske statteverktay for flermélsanalyse. | vért arbeid har vi benyttet TOPSY Stem 3.0.
En beskrivelse av verktayet finnes i Wijnmalen, D J D (1997),.
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NORSK SIKKERHET I

Sikkerhetspolitiske
mal
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Sikre befolkningen I

\ Sikre politisk handlefrihet I/
A

Forebygge militeere
trusler mot Norge
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Bekjempe angrep
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mal Nasjonal sikkerhets- Sikre allierte styrke-
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Hovedoppgaver Suverenitetshevdelse/ I Stridsoperasjoner i I
myndighetsutgvelse Norge
Nasjonalt forsvar mot I Sikkerhetsassistanse I
terrorisme utenfor Norge
Nasjonal Stridsoperasjoner
T krisehandtering T utenfor Norge
Deloppgaver - Bekjempe landmal; - Anti-overflate; - AU;
- Kontra-luft; - Bekjempe motpartens info-systemer;
- Grensevakt land; - Overvakning/jurisdiksjon sjg;
- Avskjeering luft; - Baseforsvar; - Forsvar av infrastruktur;
- Sikre innsettingsomréder; - CIMIC utenfor Norge; - Missilforsvar;
- Omradekontroll land utenfor - Omradekontroll sjg utenfor Norge;
Norge - Omradekontroll luft utenfor Norge
Plan-
situasjoner P1 I pa I
Fredsoppgaver Krise og krig i Norge

P2
Terrorangrep

P5
“Peacekeeping”

P3
Begrenset angrep

Figur 6.1

7 KONKLUSJON

Fragmenteringen av den internasjonale sikkerhetsagenda etter avslutningen av Den kalde krigen
stiller Forsvaret overfor nye utfordringer. Dette, sammen med det faktum av Forsvarets ressurser

P6
Krig utenfor Norge

Oversikt over malhierarki for flermalsanalysemodell




34

er begrensede, gjar det kritisk ngdvendig a kunne treffe velbegrunnede valg mht hvilke
sikkerhetspolitiske utfordringer en skal vektlegge i utformingen av Forsvarets fremtidige
kapasiteter.

Flermalsanalyse med bruk av AHP-metoden representerer en lovende tilnaerming til dette
problemet. Dette representerer dessuten en helt ny og hittil uprevd tilnserming pa dette omradet.
Ved & ta utgangspunkt i Forsvarets overordnede mal og avledete oppgaver kan en komme frem
til gkt innsikt i spgrsmalet om hvordan det fulle spektrum av sikkerhetspolitiske utfordringer —
konkretisert gjennom scenarier — pavirker norsk sikkerhet. Denne tilneermingen unngar dessuten
de gjengse problemer knyttet til tradisjonell risikoanalyse med & vurdere, og eventuelt
kvantifisere, de ulike scenariers sannsynlighet og potensielle skadevirkninger.

AHP-modellen forutsetter tett involvering av eksperter og beslutningstagere. Deres vurderinger
og valg utgjer datagrunnlaget for beregningen av analyseresultater. Siden dette bygger pa
subjektivt skjgnn er det selvsagt grunn til & bruke slike resultater med en viss forsiktighet. En
annen grunn til forsiktighet i bruk og tolkning av resultatene, er at vi i denne sammenheng
bruker AHP-metoden pa en uortodoks mate. Slik det er redegjort for i kapittel 2 sgker vi her ikke
a treffe valg mellom handlingsalternativer vi selv kan kontrollere og iverksette, men i stedet a
foreta en kobling mellom sikkerhetspolitiske utfordringer og overordnede nasjonale mal.

Siden vi pa denne maten beveger oss pa utsiden av kjent og velprevd AHP-metodikk, er det en
viss usikkerhet mht hva tallene faktisk uttrykker. Modellens grunnleggende validitet er saledes
et kritisk sparsmal som dette arbeidet ikke har kunnet avklare fullt ut. Likevel kan en slik
modell fange opp og gi gkt innsikt i den betydelige kompleksitet som omgir disse spgrsmalene
gjennom en mer strukturert anvendelse av skjgnn. Dette kan bidra til et bredere og mer robust
beslutningsgrunnlag i forsvarsplanleggingen.
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