Offentlig fra ‘15,11.12‘

FFl-notat 2008/00399 tt offentli
iht. offenli n § 5a,
rvaltningsioven § 1

Bekledningstester ved operativbruk — sammenligning av
NORMANS vernedrakt og tradisjonell vernedrakt Bliicher

Hilde Teien og Svein Martini

Forsvarets forskningsinstitutt/Norwegian Defence Research Establishment (FFI)

14. februar 2008



FFI-notat 2008/00399

419401

Emneord

Feltforsak
Vernedrakt
Varmestress

Alarm - hoyt beredskapsniva

Godkjent av

Jan Ivar Botnan Avdelingssjef

2 FFi-notat 2008/00399



Sammendrag

Ved et 5 dagers feltforsek pa Rena i oktober 2007 ble tre dager avsatt til bekledningstester hvor to
vernedraktslesninger for kjemisk beskyttelse er sammenlignet under operativ bruk, NORMANS
vernedraktsystem og tradisjonell vernedrakt Bliicher ("Hammer suit™). Bliicher
vernedraktsystemet er brukt pa to forskjellige mater ved lavt beredskapsniva enten er
vernedrakten p&, men dpen for lufting, eller den bares i sekken pa ryggen. Varmebelastningen og
generell brukervennlighet er i tillegg til tidsbruk for pikledning ved alarm og skyteferdigheter
undersgkt for de tre bekledningskonseptene.

Resultatet viser at tradisjonell vernedrakt Bliicher gir mer termisk stress og at soldatene bruker
lenger tid pa de fysiske testene enn med NORMANS vernedrakt ved lavt beredskapsniva.
Besvarelser pa sperreundersekelsen viser klart at hvis soldatene gar med vernedrakt ved lavt
beredskapsniva foretrekker de NORMANS fremfor tradisjonell vernedrakt Bliicher. Dette gjelder
ogsa ved heyt beredskapsniva hvor de gir med vernemaske og der alle ventilasjonsapninger er
lukket. Ved alarm bruker de lengst tid pd pakledning nir de gr med tradisjonell vernedrakt
Bliicher i sekken og signifikant mindre tid nar de gar med tradisjonell vernedrakt Bliicher pa og
NORMANS vernedrakt. Det er ikke pavist noen forskjell i skyteferdigheten med de tre
vernedraktkonseptene ved lavt beredskapsnivé.
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Forord

Det er gjennomfert en uke med feltforsek pa Rena leir i oktober 2007 for 3 heste erfaring med
integrasjon av fysiologiske sensorer i NORMANS Lett der bide kvalitet og stabilitet skulle testes.
I tillegg skulle vi sammenligne og teste to forskjellige vernedraktkonsept under operativ bruk,
NORMANS vernedraktsystem og tradisjonell vernedrakt Bliicher ("Hammer suit™):

- Reaksjonstid ved alarm — heyt beredskapsniva

- Ytelse under skyteavelser
Det skulle testes om repetert hard fysisk belastning har noen effekt pd immunforsvaret,
skyteferdighet, kognitiv evne og fysisk evne. Dette notatet tar bare for seg sammenligningen av
de forskjellige vernedraktkonseptene.
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1 Innledning

Det er tidligere utfert feltforsek hvor Forsvarets ndverende vernedrakt NM 143 er sammenlignet
med NORMANS verndrakten hvor resultatet er lagt frem i flere FFI notat [5], [6] og [7]. Vi
onsket nd & sammenligne NORMANS vemedrakten med en ny tradisjonell vernedrakt. Valget falt
pé tradisjonell vernedrakt Bliicher ("Hammer suit™). Tradisjonell vernedrakt Bliicher bygger pd
samme konsept som NM143 hvor vemedrakten tas utenpa stridsuniformen. NORMANS
vernedraktkonsept med en integrert C-beskyttelse i form av et innerfor med aktivt kull som
benyttes under den vanlige uniformen, er tidligere beskrevet 1 en FFI Rapport [3]. Det ble utfort
forskjellige fysiske tester med total ventilering i bekledningen for & se p4 hvor godt vernedraktene
ventilerer under operativ bruk ved lavt beredskapsniva. I tillegg ble det sett pd hvor lang tid
pakledingen ved gassalarm (fra lavt til heyt beredskapsniva) tok for de tre forskjellige
bekledningskonseptene og hvordan de to vernedraktsystemene fungerte inne i gassbua med CS-
gass. Tradisjonell vernedrakt Bliicher er brukt pa to forskjellige méter ved lavt beredskapsniv4,
enten er vernedrakten pé fra starten av dagen eller den er plassert i stridssekken.

Dette notatet tar kun for seg de tre dagene med vemedrakttesting pd Rena i uke 40 og viser
resultater fra et utvalg av de fysiske testene som ble utfert disse tre dagene. Beskrivelse av og
resultater fra monitoreringssystemet som ble benyttet for sanntidsmonitorering av
kjernetemperatur og puls, er gitt ut i en annen FFl-rapport [1]. Dokumentasjon og resultater fra
skyteavelsene er gitt ut i en rapport fra SDE [2]. Resultater vedrerende immunforsvaret og
kognitiv evne vil bli gitt ut senere.

2 Material og metode

2.1 Material

Det ble testet to konseptuelt forskjellige vernedraktsystem. De to vernedraktene som ble testet var
tradisjonell vernedrakt Bliicher ("Hammer suit”) og NORMANS vernedrakt. Tradisjonell
vernedrakt Bliicher bares utenpd feltuniformen pd samme méte som Forsvarets vernedrakt
NM143, mens C-beskyttelsen i NORMANS beares under feltuniformen. Tabell 2.1 viser
vernebekledningen i de to systemene. En mer detaljert oversikt over bekledningen som brukes for
gassalarm, er vist i Appendix A.1. Den ytre bekledningen for vernedraktkonseptene er vist i Figur
2.1 og Figur 2.2.

12 friske soldater mellom 20 og 26 &r deltok i forsekene. Midlere vekt og heyde med standard

avvik er henholdsvis 84,5 + 5,8 kg og 184 + 6,2 cm. Se Appendix A.3 for karakterstikk av hver
enkelt forseksperson.
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Tradisjonell vernedrakt Bliicher

NORMANS vernedrakt

Bekledning: | Vet [kg] Bekledning: | Vekt [kg]
Benklaer'":

Truse Truse

Membran feltuniform 0,860 Membran feltuniform 0,860
Vernedrakt, Bliicher 1,540 Vernedrakt, C-innerfor 0,736
Overkropp":

T-skjorte/undertraye

T-skjorte/undertreye

Membran feltuniform 1,224 Membran feltuniform 1,224

Vermedrakt, Bliicher 1,347 Vernedrakt, C-innerfér 1,010

Handbekledning:

Butylhansker 0,181 Membran vindvotter 0,183

Vanter strikket 0,065 C-for hansker 0,076

Fotbekledning:

Sokker Sokker

Feltstovler 1,869 Feltstovler 1,869

Overtrekksfottay 1,366 C-for sokker 0,114

Grunnutrustning:

Belte med vernemaske 2,194 Belte med vernemaske 2,194

Stridssekk* (ikke veid) Stridssekk* (ikke veid)

Drikke (ikke veid) Drikkepose med sekk (ikke veid)

Vapen* 5,630 Vapen* 5,630

Totalvekt bekledning og grunnutrustning™***:

Dag 2,3 og 4: 20,1+1,6 183+1,6
(n=11) (n=9)

Tabell 2.1 Vernebekledning og grunnutrustning det er utfort feltforsek med under 3 av de 5
Jforsaksdagene pd Rena uke 40, 2007. Det er tatt utgangspunkt i storrelse stor.
*Stridssekken ble ikke benyttet under skytetester eller vannkannebeering. **Vdpenet
ble kun benyttet under 90 minutters marsjen. ***Totalvekten er en
gjennomsnittsverdi for dag 2, 3 og 4, hvor all beklekledning soldaten har pd seg,
pluss alt som er plassert i stridssekken og drikke, er inkludert. (Se individuelle

totalvektverdier i Appendix B).

' Det er tatt utgangspunkt i sterrelse stor.
“ Det er tatt utgangspunkt i sterrelse stor.
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Figur 2.1  Bekledning og utrustning som ble benyttet dag 2, 3 og 4. Tradisjonell vernedrakt
Bliicher ("Hammer suit”) plassert i sekken (1) og tatt pd (2). Alle
ventilasjonsdpninger i bekledningen er dpne..
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Figur 2.2 Bekledning og utrustning som ble benyttet dag 2, 3 og 4.( NORMANS). Alle
ventilasjonsdpninger i bekledningen er dpne. Hette eller krave pa C-innerforet synes
i alle tre bildene.

2.2 Metode

Ved tidligere bekledningstester er et noyaktig forseksoppsett fulgt med god kontroll p4 alle de
mélte fysiologiske parameterne, for 4 kunne beregne fuktighetsakkumulering, svetteproduksjon
og varmestress sd neyaktig som mulig. Under denne forseksuken var det ikke mulig med et sd
noyaktig forseksoppsett, da det i tillegg til bekledningstester var flere andre tester som skulle
gjennomferes. Evalueringen av vernedraktsystemene, ble basert pd besvarelser pé et detaljert
sparreskjema etter endt forsgksuke. I tillegg ble gjennomferingstiden registrert for alle de fysiske
testene. Forsekspersonene ble delt inn i tre grupper med fire personer i hver gruppe. Inndelingen
var tilfeldig etter hvilket nummer soldatene hadde fitt da de tok maks-O2 test p&
toppidrettssenteret i uken for feltforseket. Tabell 2.2 viser inndelingen av de tre gruppene. Det er
store individuelle forskjeller i opplevelse av varmestress. For 4 fa frem forskjellene mellom de to
vernedraktene er det derfor viktig at hver forseksperson fér prevd alle de tre
vernebekledningssystemene.
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Gruppe | Soldat nr Bekledningssystem
Dag 2 Dag 3 Dag 4
A 1-4 NORMANS Bliicher i stridssekken | Bliicher pd
B 5-8 Bliicher pa NORMANS Bliicher i stridssekken
C 9-12 Bliicher i stridssekken | Blicher pd NORMANS
Tabell 2.2 Inndelingen av de 12 forsekspersonene i tre grupper og bekledningsoversikt for de
tre dagene med vernedrakttesting.
Dag | Tidspunkt Aktivitet
06:30-07:30 | Frokost
07:30-08:30 | Instrumentering og veiing
08:30-09:00 | Kognitive tester 2a
09:00-09:45 Fysisk aktivitet 4 - stor felthinderloype
= 09:45-10:00 | Gassalarm - hayt beredskapsnivé
-3 10:00-10:30 | Gassbua - eksponering for tiregass (inkludert kognitive tester)
3 10:45-11:15 | Kognitive tester 2b
& [ _11:30-12:30 | Lunsj
E 12:30-1245 Sjekk av NORMANS Lett instrumentering. Instrumentering med
& utstyr til Eltek logger av soldat nr 1, 5 og 9
g 13:00-13:30 | Skytetest
§ 13:30-16:45 Fysisk aktivitet 5 — 90 minutters marsj
_%3 15:30:17:00 | Skytetest
k< 17:00-1800 Sjekk av NORMANS Lett intsrumentering.
= | _18:00-19:00 | Middag
19:30-20:15 Skytetest
20:00-21:15 Fysisk aktivitet 6 - Vannkannebaering
20:15-21:30 Skytetest
21:30-22:00 | Veiing

Tabell 2.3 Dagsprogram for dag 2, 3 og 4.

FFl-notat 2008/00399
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Ir— Dag 2, tirsdag
——Dag 3, onsdag
-Dag 4, torsdag

Temperatur, °C
(o]

08:00 10:00 12:00 14.00 16:00 18:00 20:00 22:00

Relativ fuktighet, %

20 -
08:00 10:00 12:00 14:00 16:00 18:00 20:00 22:00

Vind, m/s

08:00 10:00 12:00 14:00 16:00 18:00 20:00 22:00

Tid, time:min

Figur 2.3 Temperatur, relativ lufifuktighet og vind for de tre dagene med bekledningstesting
(dag 2, 3 og 4) fra morgen til kveld.
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2.2.1 Fysiske tester

Hovedfokuset for forseksdag 2, 3 og 4 var pa soldatenes presentasjoner ifert de tre forskjellige
vernedraktkonseptene og forskjell i varmestress mellom de to vernedraktene, tradisjonell
vernedrakt Bliicher og NORMANS vernedrakt. I tillegg ble skyteferdigheten undersokt like for
og etter de fysiske testene. Skyteresultatene er dokumentert i en rapport fra SDE [2].
Kjemnetemperatur og hjertefrekvens ble logget med NORMANS utrustning under hele
forseksuken. Som tidligere nevnt, ensket vi 4 sammenligne data logget med CorTemp pillen med
data logget med rektalprobe. CorTemp er et monitoreringssytem som madler kjernetemperatur ved
hjelp av en sensorpille som man svelger. Under 90 minutters marsjen ble data logget bide med
NORMANS lett og Eltek logger hvor kjernetemperatur og 8 hudtemperaturer ble logget.
Sammenligningen av kjernetemperatur malt med CorTemp og rektalprobe er dokumentert i en
FFl-rapport [1].

2.2.1.1 Stor felthinderioype

Felthinderlaypen ble gitt igjennom pé forhand og hinder som kunne medfere at ledninger i
NORMANS lett kunne hekte seg fast, ble tatt ut og merket med gule band. I tillegg ble en del
hinder fjernet pa grunn av fare for 4 skli med overtrekksstgvlene tilherende tradisjonell verndrakt
Bliicher. Alle fire i en gruppe startet samtidig og lep to runder pa ca 1,3 km med minst fem
minutters pause i mellom rundene (det var fem minutters pause fra sistemann i gruppen kom inn).
Gruppene ble startet med 5 minutters mellomrom, der gruppe A startet forst.

Figur 2.4  Soldatene ved to forskjellige hinder i den store felthinderlaypen.
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Figur 2.5  Til venstre vises felthinderlaypen med kartkoordinater mdlt med GPS og overfort via
NORMANS Lett. Punktene ligger sveert tett ved hinder som det tar lang tid d forsere.
Dette eksempelet viser maling for soldat nr 4, dag 2, runde 1. Kartutsnittet til hoyere
viser ogsd felthinderloypen med tilsvarende malinger for soldat nr 9 og 10. Dette er
hentet fra FFl-rapport [1].

Hastighet, km/time

e

:21:00 09:26:00

09:31:00

Tid, time:min

09:36:00 09:41:00

Figur 2.6  Hastighetskurve for stor felthinderlaype. Viser mdling for soldat nr 4, gruppe A,
runde 1, dag 2. Basert pd GPS mdlingene fra NORMANS Lett.

2.2.1.2 90 minutters marsj

Kjemetemperatur ble logget med bade CorTemp og rektalprobe dag 2, 3 og 4 pa tre av soldatene.
Den forste personen i hver gruppe ble valgt; nr 1, 5 og 9. I tillegg ble utstyr for miling av
hudtemperatur montert pé disse soldatene slik at vi kunne beregne gjennomsnittlig

hudtemperatur.

16
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Felgene formel er benyttet:

MST= 0,3*(tbrvsl + t:rm)+ 0,2*0{& + tlem)

Gruppene startet med ca 20 minutters mellomrom, der gruppe A startet ferst, s3 gruppe B og

tilslutt gruppe C. Oppsettet var likt alle tre dagene. Hver gruppe gikk sammen med en lagforer.

Individuelle start- og sluttidspunkt er vist i Appendiks D.3.

e Start/mal
. ~~~—Loeype

Figur 2.7  Kart over laypen for 90 minutters marsjen.

90 minutters marsj Dag 2 Dag 3 Dag 4
Veer Temp, °C: 12 8 9
RH %: 58 84 83
Vind, m/s: 0,2 0,2 04
Nedber: Ingen Ingen Ingen
Belastning | Gange: 50 A+10 H+30 A [ 50 A+10 H+30 A | SO A+10 H+30 A
Gang- Gruppe A | 5,1 5,3 5,4
hastighet, Gruppe B | 5,2 5,2 5.5
km/time:  Gruppe C | 5,5 5,2 6,0
Heydemeter, m: 154 154 154
Figur 2.8  Vear og belastningsoversikt for 90 minutters marsjen dag 2, 3 og 4.
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Figur 2.9  Hastighetskurve for 90 minutters marsjen. Viser et eksempel for soldat nr 1, gruppe
A, dag 2. Basert pd GPS malinger fra NORMANS Lett. Et punkt viser et
gjennomsnitt av fem verdier (over en periode pa 1 minutt og 40 sek).

200
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Figur 2.10 Hoydeprofil for loypen de gikk under 90 minutters marsjen. Viser mdling for soldat
nr 1, gruppe A, dag 2. Basert pd GPS malinger fra NORMANS Lett.

2.2.1.3 Vannkannebzering

Vannkannebzringen ble utfert pa kvelden i merket dag 2, 3 og 4. Det ble malt opp en lengde bak
skytebanen pa 51 meter. Soldatene skulle g& s& mange runder & 102 meter (tur/retur) de klarte
med en vannkanne som veide 20 kg i lepet av 15 minutter. Vannkannen métte bares i hendene.
Soldatene pd samme gruppe gikk samtidig.
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2.2.2 Alarm - hgyt beredskapsniva

Etter at alle soldatene hadde gjennomfert to runder i felthinderlgypen gikk alarm for heyt
beredskapsniva. Det ble ropt “gass gass” av gassvernansvarlig og tiden for pakledning for hver
enkelt soldat ble registrert. Pakledningen bestod i 4 ta pd vernemaske, ta pa vernedrakt for dem
som gikk med den i stridssekken og lukke alle ventilasjonsépninger (Figur 2.11). Da alle var
ferdig pakledd, gikk de inn i gassvernbua hvor det var CS-gass (Figur 2.12). Den
gassvernansvarlige var med inn. Alle 12 soldatene var inne i gassvernbua i 15 minutter. Detaljert
pékledningsprosedyre til hver av de tre vernedraktkonseptene er vist i Appendix F.

Figur 2.12 Gassvernbua.
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3 Resultat

Etter 5 dager med fysiologisk monitorering av 12 soldater hvert 20 sekund fra morgen til kveld,
ca 12 timer hver dag, fikk vi mye data. Vi har valgt 4 ikke analysere alle disse dataene, men 4 ha
et fokus pé den fysiske aktiviteten for de tre dagene med vernedraktstesting. I de felgende
underkapitlene er det valgt & ha et hovedfokus p4 90 minutters marsjen, der forholdene for alle 12
soldatene var like. Bidde under den store felthinderlaypen og vannkannebaringen var det
individuelle forskjeller. Ved gjennomfering av felthinderleypen var det ikke kontroll p& hvor
mange hinder hver enkelt soldat tok og det var individuelle forskjeller i hastighet. Vi har likevel
ingen grunn til 4 tro at disse variasjonene var vesentlige i forhold til resultatene som presenteres
her, (alle enkeltverdier er imidlertid presentert i Appendix).

Overforingen av kjernetemperatur- og hjertefrekvensdata med NORMANS Lett er dokumentert
og vurdert i en annen FFI- rapport [1]. ] samme rapport er det ogsa gjort en sammenligning av
resultatet for kjernetemperaturen milt med CorTemp og med vanlig rektalprobe.

Vearforholdene var omtrent like dag 2, 3 og 4 slik at vi har kunnet sammenligne alle som har gétt
med samme vernedraktsystem uavhengig av dag. Resultatene vises som gjennomsnittverdier med
standardavvik. Antallet vil variere da person nr 1, 2 og 4 ikke deltok pd dag 4 pa grunn av
sykdom og skader. Det har vart en omfattende oppgave 4 tolke hjertefrekvensdataene da det var
mange feilmalinger blant annet pa grunn av ukodede pulsbelter fra Polar.

3.1 Forandring i kroppsvekt

Forandring i kroppsvekt de tre dagene med vernedraktstesting varierer forholdsvis mye fra person
til person. De fleste har vert flinke til 4 erstatte vasketapet forarsaket av den fysiske aktiviteten
ved 4 drikke og spise tilstrekkelig. Det er ikke pavist noen signifikant forskjell i forandringen i
kroppsvekten ved bruk av de tre vernedraktkonseptene. Forandringen i kroppsvekt er 24,4 + 52,2
g/t for NORMANS vernedraktkonseptet, 12,5 + 46,9 g/t for tradisjonell vernedrakt Bliicher
allerede pa og -17,5 + 35,3 g/t for tradisjonell vernedrakt Bliicher plassert i sekken. Se Appendix
B for individuelle vektregistreringer.

3.2 Fysiologisk monitorering

3.2.1  Stor felthinderlgype

Resultatet i Figur 3.1 og Figur 3.2 viser et eksempel p4 hjertefrekvens og kjernetemperatur hos en
av soldatene med bruk av de tre forskjellige vernedraktkonseptene. Resultatet viser at soldaten
har hayest hjertefrekvens og kjernetemperatur nir han gir med tradisjonell vernedrakt Bliicher pa.

20 FFl-notat 2008/00399
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Figur 3.1  Hjertefrekvens under gjennomforing av stor felthinderloype dag 2, 3 og 4. Viser
mdlingen for soldat 8. (Et punkt viser et gjennomsnitt av fem neerliggende verdier
logget i lapet av 1 minutt og 40 sekunder).

39,1
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Figur 3.2 Kjernetemperatur under gjennomforing av stor felthinderlaype dag 2, 3 og 4. Viser
mdling for soldat 8.

Resultatet i Figur 3.3 viser at de bruker lenger tid per runde nér de gar med tradisjonell verndrakt
“Bliicher pd” i forhold til nar de gdr med NORMANS eller ”Bliicher i sekken”. Det er derimot
liten forskjell i rundetiden om de gér med Bliicher i sekken” eller NORMANS, men litt lavere
for "Bliicher i sekken”. Man kunne ha forventet at forskjellen ville blitt sterre siden de kun lep
med membranfeltuniform nér de har vernedrakten plassert i stridssekken. Appendix C viser
individuelle resultat pd rundetider og differanser i tid.

FFi-notat 2008/00399 21



4,5 +—nr
401

3,5
3,0
2,5 1
2,0 4
1,61
104
051

Differanse i tid, minutter

0,5 1
-1,0 == : 2l: s

Bliicher pa - NORMANS Blicher i sekken - Blicher pa - Bllicher i
NORMANS sekken

Figur 3.3  Differanse i rundetider mellom vernedraktkonseptene "Bliicher pd og NORMANS”,
"Bliicher i sekken og NORMANS” og ”Bliicher pd og Bliicher i sekken” for stor
Selthinderloype dag 2, 3 og 4.

3.22 90 minutters marsjen

Resultatet i Figur 3.4 viser at det er ingen forskjell i hjertefrekvens mellom de tre
vernedraktkonseptene. Se Appendix D.1 for hjertefrekvensdiagram med standardavvik.
Resultatene i Figur 3.5 til Figur 3.8 viser at soldatene blir varmere ndr de gir med vernedrakten
”Bliicher pd” enn nér de gdr med NORMANS vernedrakt. Som forventet har de lavest
kjernetemperatur nar de kun gdr med membranuniformen og vernedrakten Bliicher plassert i
sekken. Appendix D.2 viser individuelle kjernetemperaturverdier.

Verdiene i figurene viser et gjennomsnitt av et ulikt antall verdier (eksempel n=7-12). Dette er
fordi det periodevis mangler data pi grunn av feilmalinger eller dirlig kontakt med logger [1].
Ved et tidspunkt kan gjennomsnittet veere for alle 12 soldatene mens ved neste 5 minutters punkt
kan gjennomsnittet vaere for 7 soldater. Det er imidlertid f& punkt som viser gjennomsnitt av bare
7 verdier.
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Figur 3.4  Hjertefrekvens for hvert femte minutt dag 2, 3 og 4. Viser et gjennomsnitt av et ulikt

antall malinger uten standardavvik. Se Appendix D.1 for hjertefrekvensdiagram med

standardavvik.
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Figur 3.5  Kjernetemperatur for hvert femte minutt dag 2, 3 og 4. Viser et gjennomsnitt av et

ulikt antall mdlinger uten standardavvik.
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Figur 3.6  Kjernetemperatur for hvert femte minutt dag 2, 3 og 4. Viser et giennomsnitt av et
ulikt antall mdlinger + standardavvik. Signifikant forskjell mellom gruppene
indikeres ved: *P<0,05 og **P<0,01.
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Figur 3.7  Kjernetemperatur for hvert femte minutt dag 2, 3 og 4. Viser et gjennomsnitt av et
ulikt antall mdlinger + standardavvik. Signifikant forskjell mellom gruppene
indikeres ved: *P<0,05 og **P<0,01.
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Figur 3.8  Kjernetemperatur for hvert femte minutt dag 2, 3 og 4. Viser et gjennomsnitt av et

ulikt antall mdlinger + standardavvik. Signifikant forskjell mellom gruppene
indikeres ved: *P<0,05 og **P<0,01.

3.2.2.1 Resultat med Eltek logger

Resultatet vist i Figur 3.9 og Figur 3.10 viser et eksempel pa gjennomsnittlig hudtemperatur og
kjernetemperatur logget med Eltek logger. Eksempelet viser at soldaten er varmere pé hud nar
han gir med vernedrakt “Bliicher pd” enn med NORMANS vernedrakt. Ut i fra de f4 malingene
som ble gjort med rektalprobe og hudtermistorer har vi ikke nok data til 4 kunne konkludere om
de to vernedraktene gir noen forskjell, men resultatene gir oss en indikasjon pa hvilken vernedrakt
som ventilerer dérligst og gir mest varmestress. 1 tillegg har vi et lite sammenlignings-grunnlag da

vi mistet en del milinger, blant annet som folge av at rektalproben skled ut pa slutten av marsjen
for bade nr S og nr 9 dag 2.
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Gjennomsnittlig hudtemperatur, °C

Figur 3.9  Gjennomsnittlig hudtemperatur under 90 minutters marsjen for dag 2, 3 og 4. Viser
mdling for soldat nr 5.

——Bliicher pa, dag 4
——NORMANS, dag 2
——Blacher i sekken, dag 3

Kjernetemperatur, °C
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Figur 3.10 Kjernetemperatur under 90 minutters marsjen, dag 2, 3 og 4 malt med rektalprobe.
Viser mdling for soldat nr 1. Har ikke verdier for “Bliicher pd”.

3.2.2.2 Sammenligning av kjernetemperatur logget med CorTemp pille og rektalpobe

Vi fir samme resultat i kjeretemperaturméling med CorTemp pille og rektalprobe nér de er
under samme forhold, det vil si at pillen og rektalproben er pa ca samme sted i kroppen (Figur
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3.11) [1]. Usikkerheten med CorTemp pillen er at man ikke vet hvor i kroppen pillen befinner seg
til enhver tid. Det medferer at man ikke vet n@yaktig hvor temperaturen er logget. Malingene med
pille kan vise lavere kjernetemperatur enn malingene utfert med rektalprobe, hvis pillen befinner
seg et sted i kroppen nzr hudoverflaten. 1 tillegg pavirkes temperaturmdilingen med pille av
spising og drikking de forste timene etter at pillen et svelget. Det kan gi falskt lave
kjernetemperaturverdier. Det er ogsa dokumentert i FFI-rapport [1] at det under operativ bruk er
klare fordeler ved & bruke CorTemp pille fremfor rektalprobe selv om CorTemp pillen har flere
usikkerheter. Det forklares med at rektalproben ikke er sarlig praktisk 4 bruke i forbindelse med
fysisk aktivitet og at den ved flere tilfeller skled ut under miling (soldat nr 5 og 9, dag 2).

39,0 e — Logget med rektalprobe (n=1) |
—a— Logget med CorTemp (n=1)
38,6 .
1
» 38,2
2
g
2 378 MW |
g .
‘E’ 37,4 |
]
4
37,0
36,6

00:00:00 00:30:00 01:00:00 01:30:00 02:00:00 02:30:00
Tid, time:min

Figur 3.11 Kjernetemperatur under giennomfaring av 90 minutters marsjen. Viser malinger for
soldat nr 5, CorTemp pillen var ute av kroppen 4 timer etter denne mdlingen.

3.2.3 Vannkannebeaering

Soldatene gikk si fort de kunne under vannkannebzringen. Det resulterte i individuelle forskjeller
i ganghastighet og resultatene lar seg derfor ikke s& godt sammenligne. Ved & beregne og
sammenligne gjennomsnittlig forandring i kjernetemperatur i forhold til hastigheten kan vi si noe
om hvilken av de tre vernedraktkonseptene som gir sterst varmebelastning. Resultatet i Figur 3.12
viser at soldatene fér storst gkning i kjernetemperatur nir de gir med vernedrakten “Bliicher pa”.

Forskjellen er signifikant for ekning i kjernetemperatur mellom Bliicher allerede pé og Bliicher
plassert i sekken.
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Figur 3.12 Gjennomsnittlig forandring i kjernetemperatur i lopet av de 15 minuttene med
vannkannebcering i forhold til hastighet (km/t). Signifikant forskjell mellom gruppene
indikeres ved: N.S.= ikke signifikant, *P<0,05 og **P<0,01.
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Figur 3.13 Hjertefrekvens under vannkannebeering dag 2, 3 og 4. Viser maling for soldat nr 7.

Figur 3.13 og Figur 3.14 viser et eksempel pa hjertefrekvens og kjernetemperatur ved bruk av de
tre vernedraktkonseptene, hos den soldaten som var raskest under vannkannebzringen. Resultatet
viser at soldaten far hgyest kjernetemperatur nir han gir med vernedrakten ”Bliicher pd”. Dette til
tross for at hastigheten er lavest med “Bliicher p4”. Han gar 19 runder med “Bliicher pa”, 21
runder med NORMANS og 22 runder med “Bliicher i sekken”. Forandring i kjernetemperatur i
forhold til hastighet for denne soldaten er vist i Figur 3.15, hvor resultatet viser at forandringen i
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kjernetemperatur er sterst med “Bliicher p4”. Se Appendix E for individuelle resultater under
vannkannebaringen.

39,6
39,1
o
= 38,6
a ’
B
8 38,1
§
g 376
5, ——Bliicher pa, 7,8 km/t, dag 2
37.1 ——NORMANS, 8,6 km/t, dag 3
—Blucher i sekken, 9,0 km/t, dag 4
36,6
21:08:00 21:13:00 21:18:00 21:23:00 21:28:00 21:33:00
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Figur 3.14 Kjernetemperatur under vannkannebcering dag 2, 3 og 4. Viser maling for soldat nr
7. Hastigheten han har gdtt med vises i forklaringsboksen og er lavest med
vernedrakten “Bliicher pd”.
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Figur 3.15 Forandring i kjernetemperatur i lopet av de 15 minuttene med vannkannebcering i
forhold til hastighet (km/t) for soldat nr 7.
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3.3 Alarm - heyt beredskapsniva

Det er ikke funnet noen nasjonale krav til hvor lang tid man kan bruke pa pakledningen ved alarm
— hoyt beredskapsniva. Kravet til at vernemasken skal vare pa er 9 sekunder™. I feltforsekene pa
Rena ble ikke tiden for “maske pa” registrert. Alarm for hoyt beredskapsnivé ble utfort ved at det
ble ropt gass gass” av gassvernansvarlig. Tiden for pakledning for hver enkelt soldat ble s&
registrert. Se kapitel 2.2.2 side 18 for narmere beskrivelse av metoden.

Figur 3.16 viser at soldatene hadde lengst reaksjonstid nar de gikk med tradisjonell vernedrakt
Bliicher i sekken. Reaksjonstiden var kortest nar de gikk med tradisjonell vernedrakt Bliicher pa.
Vi far en signifikant forskjell i gjennomsnittlig reksjonstid mellom de to konseptene “Bliicher i
sekken” og “Bliicher pd”. Ved bruk av NORMANS vernedrakt var gjennomsnittlig reaksjonstid et
minutt lenger enn med “Bliicher p4”, men denne forskjellen er ikke signifikant. Derimot far vi en
signifikant forskjell mellom NORMANS og “Bliicher i sekken”. Soldatene er ikke trent i 4 ta pa
verneutrustning, for hayt beredskapsnivd med vernemaske, vernedrakt, hansker og
overtrekksstavler. Flere var usikre og métte sperre om flere punkter i pikledningen. Det er grunn
til & tro at reaksjonstiden serlig for NORMANS og “Bliicher pd” kunne bli betydelig redusert ved
trening. I tilfellet "Bliicher i sekken™ kunne nok ogsa reksjonstiden reduseres ved trening, men
ikke s& mye fordi den innholder langt flere operasjoner (vernedrakt og overtrekksstevler skal tas
ut av sekken ogsa tas pa (Figur 3.18)). Appendix G viser individuelle reksjonstider ved alarm.
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07 - ) l‘ _

06 -

03

Reaksjonstid, min
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4

(73

=
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NORMANS Bliicher pa Bliicher i sekken

Figur 3.16 Reaksjonstid ved alarm. Signifikant forskjell mellom gruppene indikeres ved: N.S.=
ikke signifikant, *P<0,05, **P<0,0! og ***P<0,001.

B Kravet for vernemaske pé er beskrevet i ABC-vernfolder for Forsvaret (FF 9-20-3), og i reglemanget UD
4-3 Kjemiske stridsmidler (Hefte 11: Opplaring i vern mot kjemiske stridsmidler).

30 FFl-notat 2008/00399



Figur 3.17 Pdkledning av NORMANS vernedrakt ved alarm — hayt beredskapsnivd.

Figur 3.18 Pdkledning av tradisjonell vernedrakt Bliicher, som er i sekken for alarm.
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3.4 Skyteferdigheter

Det er ikke funnet noen signifikant forskjell i skyteferdighetene etter fysisk aktivitet ved bruk av
de tre forskjellige vernedraktkonseptene NORMANS, "Bliicher p4” eller "Bliicher i sekken™ [2].
Det er heller ikke pavist at bruk av vernedrakt har pavirket soldatenes skyteferdigheter, selv om
kortvarig fysisk aktivitet og utmattelse/tratthet pavirker skyteferdighetene. Skytetester ble utfert
bade for og etter 90 minutters marsjen og for og etter vannkannebzringen dag 2, 3 og 4, for blant
annet 4 se om de tre vernebekledningskonsepene de gikk med hadde noen innvirkning pa
skyteferdighetene. Alle soldatene hadde som tidligere nevnt forskjellig vernedraktkonsept pa seg
hver av de tre dagene.

Resultatet i Figur 3.21 viser et eksempel pa at det er liten forskjell i gjennomsnittlig
engasjeringstid" for de tre bekledningskonseptene. Eksempelet er basert pa "Baseline B” skyting
for og etter 90 minutters marsjen dag 2, 3 og 4. Resultatet viser ingen klare tendenser i hvilket
vernebekledningskonsept som hadde sterst eller minst innvirkning, for eksempel ved knestiende
skyting er engasjeringstiden lengst med NORMANS, mens ved liggende skyting er
engasjeringstiden lengst med “Bliicher p4”. Gjennomsnittlig antall skudd avfyrt for treff ved disse
skytetestene er vist i Figur 3.22. Resultatet viser at det gjennomsnittlig er brukt omtrent like
mange skudd fer treff for alle tre beklekledningskonseptene. Det er ingen tendens til at de skyter
bedre med et av bekledningskonseptene.

Figur 3.19 Knestdende skytetest med tradisjonell vernedrakt Bliicher pd, dag 4.

¥ Reaksjonstiden fra malet kommer opp til soldaten skyter.
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Figur 3.20 Liggende skytetest med NORMANS vernedrakt, dag 4.

B Staende for fysisk aktivitet

@ Staende etter fysisk aktivitet

O Knestiende for fysisk aktivitet
50 e g O Knestaende etler fysisk aktivitet
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Figur 3.21 Engasjeringstid for "Baseline B” skyting for de tre vernedraktkonseptene for og
etter fysisk aktivitet (90 minutters marsjen) dag 2, 3 og 4. Viser gjennomsnitt av et
ulikt antall mdlinger (n=36-48) + I standardavvik.

FFl-notat 2008/00399 33



B Staende fer fysisk aktivitet
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Figur 3.22 Antall skudd avfyrt for treff "Mean Rounds to Hit"” ved “Baseline B” skyting for de
tre vernedraktkonseptene for og etter fysisk aktivitet (90 minutters marsjen) dag 2, 3
og 4. Viser gjennomsnitt av et ulikt antall mdlinger (n=36-46) + I standardavvik.

3.4.1  Skyteferdigheter ved bruk av vernemaske

Resultatet viser liten forskjell i skyteferdigheter med og uten vernemaske som vist i Figur 3.23 og
Figur 3.26, og den tendensen som finnes gér ikke alltid i disfaver av vernemaske. For gruppe A er
tendensen kortere engasjeringstid med vernemaske (fer og etter aktivitet), mens for gruppe B blir
engasjeringstiden lengre med vernemaske (for aktivitet). Tendensen er at alle tre gruppene
gjennomsnittlig brukete litt flere skudd for de traff malet med vernemaske enn uten vernemaske
etter fysisk aktivitet.
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® Knestaende uten vememaske far fysisk aktivitet dag 2

& Knestadene uten vememaske etter fysisk aktivitet dag 2
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Figur 3.23 Engasjeringstid for skytetest med og uten vernemaske, “Fire and Manoeuvre” dag 2
og "Fire and Manoeuvre with Gas Attack” dag 4. Skytetesten er utfort i knestdende
for og etter 90 minutters marsjen. Viser giennomsnitt av et variert antall mdlinger
(n=7-28) + 1 standardawvik. Farste eksponeringstid dag 4 er ikke medberegnet.

Skytetesten med bruk av vernemaske ble utfert for og etter 90 minutters marsjen dag 4. Soldatene
gikk frem til 30 meters hold pa skytebanen, det ble ropt gass fer forste skyting (eksponering 1), de
tok kun pé vernemaske, skoyt da de var i posisjon og skayt deretter knestiende for hver 10 meter
ved tilbaketrekking til 100 meter (Figur 3.24). I og med at gassalarmen gér samtidig som de blir
“beskutt” (det vil i dette tilfellet si at blinken gar opp) tar de kun pd vernemasken ved alarm og
ikke hettene. Dette kan forklares ved at i en slik situasjon som her hvor man samtidig bade blir
beskutt og gassalarmen gér, vil det ikke veere tid til 4 klargjere bekledningen for hayt beredskaps-
niva. Klargjering av bekledningen vil ferst bli gjort ndr man har trukket seg tilbake i sikkerhet.
Samme type skytetest som dag 4 ble utfert dag 2, men da uten vernemaske. Soldatene bruker
forskjellig verndraktkonsept dag 2 og dag 4, men siden resultatet ikke viser noen forskjell i
skyteferdighet ved bruk av forskjellig vernedraktkonsept har vi valgt & sammenligne resultatene
for disse dagene. Dag 4 var det som nevnt en manever med gassalarm hvor vernemasken ble tatt
pé for forste skyting. Det medferer at den ferste skytingen dag 4 har mye lengre engasjeringstid
enn forste skyting dag 2 (Figur 3.25). I de beregnede resultatene i Figur 3.23 er derfor forste
skyting dag 4 ikke medberegnet.
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Figur 3.24 Skytetest med vernemaske dag 4. Viser soldater i gruppe C med NORMANS
vernedrakt. A: Hele gruppe C ved 20 meters rekkevidde pluss to instrukterer
(soldatene er markert med rade ringer), B: Soldat ved stdende beredskap og C:
Soldat under tilbaketrekking.

36 FFi-notat 2008/00399



8 Knestaende uten vernemaske fer fysisk aktivitet dag 2
m Knestaende uten vernemaske etter fysisk aktivitet dag 2
D Knestadene med vernemaske far fysisk aktivitet dag 4
O Knestaende med vememaske etter fysisk aktivitet dag 4

25,0

20,0

15,0

Tid, s

10,0

5,0
0.0
(e
@‘p\b &‘pb &‘o‘b &&b @‘& &“& @‘p\b &
SARES S S S S S A
«® «© & «® «® «® «® -&Qr
PN A A N
ol <® ol ¥ ol ol & f

Figur 3.25 Engasjeringstid for skytetest med og uten vernemaske ved tilbaketreking fra 20 til
100 meters hold. Viser gjennomsnitt av et variert antall mdlinger (n=9-12) + 1
standardavvik for alle soldatene samlet.

@ Knestaende uten vememaske for fysisk aktivitet dag 2

® Knestadene uten vememaske etter fysisk aktivitet dag 2

0 Knestaende med vememaske far fysisk aktivitet dag 4

O Knestaende med vememaske etter fysisk aktivitet dag 4

Skudd fer treff, antall

Figur 3.26 Antall skudd avfyrt for treff "Mean Rounds to Hit” ved skytetest med og uten
vernemaske, “Fire and Manoeuvre” dag 2 og "Fire and Manoeuvre with Gas
Attack” dag 4. Skytetesten er utfort i knestdende for og etter 90 minutters marsjen.
Viser giennomsnitt av et variert antall mélinger (n=8-32) + 1 standardavvik.
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3.5 Sperreundersokelse

Sperreskjemaene ble utfylt femte og siste dag i forseksperioden. Vernedraktene ble testet de tre
dagene like for sparreundersekelsen (dag 2, 3 og 4). Soldat nr 6 kunne ikke vare tilstede dag 5 og
fikk ikke besvart sperreskjemaet.

Sperreunderspkelsen viser (Figur 3.27) at NORMANS vernedrakt er den vernedrakten som totalt
sett oppfattes som beste bekledningssystem (55 %) tett fulgt av det & gé med tradisjonell
vernedrakt i sekken (45 %). Det er ingen av soldatene som har valgt tradisjonell vernedrakt
Bliicher som er pd som beste system. Arsaken soldatene gir pa dette valget er at tradisjonell
vernedrakt Bliicher gir lite bevegelighet, er varm, tung og stiv. Operativ bruk totalt sett fortrekker
de ikke overraskende & ga uten vernedrakt (55 %) (tradisjonell verndrakt Bliicher plassert i
sekken) tett fulgt av & gd med NORMANS vernedrakt (45 %). Derimot synes de fleste (64 %) at
det var enklest & handtere tradisjonell vernedrakt "Bliicher pd” ved alarm. Dette kommenterer de
med at det vil ta lenger tid 4 klargjere NORMANS til hayeste bredskapsniva ved alarm. Det
kommenteres imidlertid at hvis de skulle brukt vernedrakt under tjeneste ville de likevel ha valgt
NORMANS pd grunn av bedre bevegelighet, ventilering og komfort.

100 % -
90 % -
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20% 1 |
10% { |
0%

Total operativ bruk Enklest 4 handtere Totalt best
bekledningssystem

@ NORMANS @ Bliicherpa mBliicherisekken @ Fungerte like godt @ lkke besvart sparsmal

Figur 3.27 Sammenligning av tradisjonell vernedrakt Bliicher og NORMANS vernedrakt
(n=11). Sparsmdl nr 44, 4B og 8 i Appendix H.

Med hensyn pé varmestress og komfort synes de fleste at det er best & g med vernedrakten i
stridssekken, som vist i Figur 3.28. Komfortmessig er det likevel ca 30 % som foretrekker
NORMANS vernedrakt fremfor det & g& uten vernedrakt (tradisjonell vernedrakt plassert i
stridssekken). Ved heyt beredskapsniva og alie ventilasjonsapninger lukket fortrekker de fleste
NORMANS vemedrakt.
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100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0%

Ventilering Alt fukket Komfort

B NORMANS mBlicher paA mBliicherisekken @ Fungerte like godt D lkke besvart sparsmaél

Figur 3.28 Sammenligning av tradisjonell vernedrakt Bliicher og NORMANS vernedrakt
(n=11). Sparsmdl nr 5-7 i Appendix H.

Resultatet i Figur 3.29 viser at hvis soldatene kunne velge mellom 4 g& med “Bliicher p&” eller
bare den i sekken s velger alle 4 gd med vernedrakten i sekken. Det er kun ved alarm at de fleste
foretrekker & ha vernedrakten p4, for det gjor pikledningen enklere og raskere. Dette gjenspeiler
resultatet pa reaksjonstid tidligere vist i Figur 3.16, som viser at reaksjonstiden er kortest ved bruk
av "Bliicher pa”.

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0%

Total operativ bruk Ventilering Gassalarm Komfort

m Blicher pa m Blicher i sekken @ Fungerte like godt 0 lkke besvart sparsmal

Figur 3.29 Sammenligning av to bruksmdter for tradisjonell vernedrakt Bliicher, det vil si
Sorsekspersonene gdr enten med vernedrakten pd eller forsekspersonene gdr med
vernedrakten i sekken (n=11). Sporsmal nr 39-42 i Appendix H.
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Total operativ bruk (vernefotbekiedning)

N |
@ NORMANS mBlicher pA mBliicheri sekken @ Fungerte like godt 0O Ikke besvart sparsmal

Figur 3.30 Sammenligning av tradisjonelt overtrekksfottay og NORMANS C-for sokk (n=11).
Sporsmdl nr 9 i Appendix H.

Resultatet viser at ved operativ bruk sa synes soldatene det fungerer nesten like bra 4 gi med
NORMANS C-for sokk som & gi uten vernefotbekledning (Figur 3.30). De fleste synes at C-for
sokken er den beste vernefotbekledningen (Figur 3.31). Argumentasjonen er at
overtrekksstavlene er store, klumpete og glatte”,

100 %
90 %
80 % -
70% -
60 % -
50 %
40 % -
30% -
20 % -
10%
0%

Totalt best vernefotbekledning

t @ NORMANS ® Blicher @ Fungerte like godt a ikke besvart spersmal

Figur 3.31 Sammenligning av tradisjonelt overtrekksfottay og NORMANS C-for sokk (n=11).
Sporsmal nr 10 i Appendix H.

Litt over halvparten av soldatene foretrekker vernehdndbekledningen til tradisjonell vernedrakt
Bliicher (Figur 3.32). Det kommenteres at det ikke er optimalt 4 g& med gummihansker for man
blir sd “’svett og klam”, men at det er bedre & g med hansker enn med votter som i NORMANS
vernehdndbekledningen. Dette papekes blant annet med felgende kommentar: ”Vottene er for
lese og gir darlig finger folelse, det er blant annet vanskelig & skifte magasiner”.
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100 %
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Totalt best vernehandbekledning

@ NORMANS m Bliicher @ Fungerte like godt lkke besvart sparsmal

Figur 3.32 Sammenligning av tradisjonell vernehdndbekledning bestdende av gummihansker
med vanter under og NORMANS vernehdndbekledning bestdende av en C-for hanske
med membranvindvott utenpd (n=11). Spersmdl nr 11 i Appendix H.

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20%
10 %
0%

Enklest & bruke med Enklest & bruke uten Totalt best
vernemaske vememaske

@ NORMANS a Blicher o Fungerte like godt a lkke besvart sparsmal

Figur 3.33 Sammenligning av dagens drikkesystem og NORMANS drikkesystemet. Sparsmdl nr
12-14 i Appendix H.

Ved bruk av tradisjonell vernedrakt, si er det ved dagens system kun feltflasken som er
kompatibel med vernemasken. Det er forelapig ikke mulig 4 koble vernemasken til ”camelback”,
som en god del soldater hadde og som ogsé benyttes ofte i Afghanistan. De som ikke hadde tatt
med feltflasken fikk ikke drukket vann ved heyt beredskapsniva. Testingen ved hayt
beredskapsniva varte kun en kort periode og soldatene fikk ikke mye grunnlag for 4 kunne
besvare spersmélene vedrerende sammenligningen av de to drikkesystemene. Noen har derfor
valgt & ikke besvare spersmélene. Resultatet viser at alle som har besvart spersmélet foretrekker
NORMANS drikkesystemet ved bruk av vernemaske. Flere hadde kommentarer tit NORMANS
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drikkesystemet. Det ble blant annet kommentert at det var vanskelig & f3 plassert vannposen i den
tilherende baresekken.

Figur 3.34 Tilkobling av drikkesystemet i NORMANS til vernemasken.

I Figur 3.35 er det vist en oversikt over resultat fra sparreundersekelsen for de spersmalene hvor
vi har bedt dem 4 klassifisere hvor forneyd de er med forskjellige detaljer i
vernebekledningssystemene. Resultatet viser at de fleste besvarelsene vedrarende design og
detaljer i tradisjonell vernedrakt Bliicher ligger mellom “lite tilfredsstillende” og
“tilfredsstillende”. For NORMANS vernedrakt systemet ligger de fleste besvarelsene mellom
“ikke helt tilfredsstillende” og “meget tilfredsstillende”. Det var flere av spersmélene om
drikkesystem med feltflaske (spersmél 54-57) som ikke ble besvart, da de ikke hadde grunnlag
for & besvare dem. Vernemasken ble kun brukt ved alarm og i gassvernbua (ca 30 min) de tre
dagene og under en av skytegvelsene dag 4. Det er variabelt hvor mange som har svart pd de
forskjellige spersmalene som omhandler vernemaske. De 4 soldatene som har besvart spgrsmal
15 om hvordan det er 4 marsjere med vernemasken har besvart ut i fra den tiden de hadde pa seg
vememaske. Resultatet er ikke helt tilfredsstiliende”.
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NORMANS drikkepose pa rygg, komfort 2

NORMANS drikkepose pa rygg, vekt

Koble til og fra drikkesystemet
Drikke med vernemaske
Drikke uten vernemaske
Drikkesystem, generelt
Fotbekledningen
Handbekdedningen
Vernedrakt ved hals og hode, komfort
Palkledning og tilpassning av hette rundt vernemaske
Alt lukket og med vernemaske, ventilering
Uten ventilering og med vernemaske, generelt
Blicher, lukkemekanismer
Blicher uten vernemaske og med ventilering, ventilering
Handtering av ventilasjonsapninger i NORMANS bukse
Ventilasjonsapninger i NORMANS bukse

Handtering av ventilasjonsapninger i NORMANS jakke

Ventilasjonsapninger i NORMANS jalke

Med ventilering i vernedrakten og uten gass maske

NORMANS, sammenkobling mellom ytterbuksen og
innerféret

NORMANS, sammenkobling av ytterjakke og innerféret

Passform pa vernedrakt
Vernedrakten, generelt

Problemer med dugging pa eyeglass i vernemasken

Marsjere med vernemaske, generelt

i
— R )]
B Tradisjonell vernedrakt Blicher g % E, g
B NORMANS vernedrakt = = = % =
[7/] c v .- 0N
B Spersmal vedrerende vernemaske 3 E @ E E: % E
3 = [= ==

Figur 3.35 Resultat fra sperreundersakelsen der det er spurt om design og detaljer innenfor de
to vernedraktsystemene, tradisjonell vernedrakt Bliicher og NORMANS vernedrakt.
Viser giennomsnitt av et ulikt antall besvarelser (n=6-11) med + I standardavvik.
Sporsmadl 15-53 i Appendix H.
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4 Konklusjon

Tradisjonell vernedrakt Bliicher gir mer termisk stress enn NORMANS vernedrakt under
operativt bruk ved lavt beredskapsniva. Dette vises ved hayere kjernetemperatur og dessuten gket
forandring i kjernetempertur nar de gir med tradisjonell vernedrakt Bliicher enn med NORMANS
vernedrakt. Det er ikke store forskjellen i varmebelastning om personen gir med NORMANS
vernedrakt eller kun i membranfeltuniform der tradisjonell vernedrakt Bliicher er plassert i
sekken. Resultatet viser ogsa at soldatene bruker gjennomsnittlig lengre tid pa gjennomfering av
felthinderloypen med tradisjonell vernedrakt Bliicher som er pa i forhold til NORMANS. Dette
kan i tillegg til okt varmebelastning forklares ved mindre mobilitet med Bliicher og darligere feste
med overtrekksstovlene noe de ogsa har kommentert i sine svar pa sperreundersgkelsen.

Reaksjonstiden ved alarm er signifikant lenger nér tradisjonell vernedrakt Bliicher er plassert i
sekken enn bade nr den tradisjonelle vemedrakten Bliicher allerede er pa og for NORMANS
vernedrakt. Det er grunn til 4 tro at reaksjonstiden serlig for NORMANS og Bliicher allerede pa
kunne bli betydelig redusert ved trening. Reaksjonstiden kunne nok ogsa reduseres i tilfelle med
Bliicher plassert i sekken ved trening, men ikke sd mye fordi den innholder langt flere operasjoner
siden vernedrakt og overtrekksstavler skal tas ut av sekken og sa deretter tas pa.

Det er ikke funnet noen signifikant forskjell i skyteferdighetene for de tre forskjellige
vernedraktkonseptene etter fysisk aktivitet [2]. Det er heller ikke pavist at bruk av vernedrakt eller
vernemaske har pévirket soldatenes skyteferdigheter i noen stor grad [2].

Sperreundersekelsen viser klart at hvis soldatene mé g4 med vernedrakt under béde lavt og hayt
beredskapsniva foretrekker de NORMANS fremfor tradisjonell vernedrakt Bliicher. Dette
kommenteres med at tradisjonell vernedrakt Bliicher gir lite bevegelighet og feles klumpete, stiv
og varm. Soldatene kommenterer ogsa at selv om NORMANS vernedraktsystemet tar lenger tid &
klargjore til hoyeste beredskapsnivé, si ville de under tjeneste likevel ha valgt NORMANS. Nér
man ser pé totalt best bekledningssystem kommer ogsd NORMANS best ut. Operativt sett er det
omtrent like mange som foretrekker NORMANS vemebekledning som det & kun g med
feltuniform og bare vernedrakten i stridssekken.

Ut i fra denne felttesten og tidligere utfarte felttester [5], [6] og [7] gjennomfoert med NORMANS
og tradisjonelle vernedrakter er det stor grunn til 4 tro at andre vernedrakter som er kommersielt
tilgjengelige og som skal bares utenpé den vanlige feltuniformen vil gi samme belastning som
tradisjonell vernedrakt Bliicher ("Hammer-suit”) ved operativt bruk.
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Appendix A Material

A.1 Beskrivelse av materialene i bekledningen

Bekledningen Material

Membranfeltuniform M02 3 lags membran uniform, kamuflasjefarget

Vernedrakt C-for CD2880; bomull med et lag aktivt kull, ytre lag
med flammehemmet polyester

Blucher vernedrakt — Hammer vernedrakt Saratoga HO1T; Saratoga filtertekstil, ytre lag
bestiende av 50/50 nylon/bomull

A.2 Bekledning for alarm — lavt bredskapsniva

A2.1 NORMANS ABC vernedrakt konsept

Alle ventilasjonsipninger er 4pne.

Membranuniform ABC med alle ventilasjonsdpninger dpne
C-innerf6r med alle ventilasjonsapninger dpne

Vanlig undertay

C-for sokker er pa

C-for hansker og membranvotter ligger i lommen

Belte med vernemaske er pa

NORMANS drikkesystem

A.2.2 Tradisjonell vemedrakt konsept med vernedrakten allerede pa

Alle ventilasjonsédpninger er &pne.

Membranuniform med alle ventilasjonsdpninger 4pne
Tradisjonell vernedrakt er pd med god lufting

Vanlig undertay

Overtrekksstovler er pa

Ullhansker og butylhansker ligger i lommen

Belte med vernemaske er pa

Drikkesystem

A23 Tradisjonell vernedrakt konsept med vernedrakten i stridssekken
Membranuniform med alle ventilasjonsédpninger dpne

Tradisjonell vernedrakt ligger i stridssekken

Vanlig undertey

Overtrekksstavler er i stridssekken

Ullhansker og butylhansker ligger i lommen
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Belte med vernemaske bzres

Drikkesystem

For pakledningsprosedyre for alarm se Appendix F.

A.3 Hovedkarakterstikk av forsgkspersonene

Gruppe [nr] Soldat [nr] | Alder [4r] | Kroppsvekt [kg] | Hoyde [cm] | Maks-O; opptak
[ml O, kg ' min’']

1 22 86 178 49,1

A 2 25 78 179 -
3 22 90 193 53,9
4 23 87 186 47,2
5 24 86 179 -

B 6 22 80 179 60,5
7 24 93 194 59.9
8 21 89 190 57,6
9 21 81 189 56,5

C 10 26 92 179 52,2
11 20 74 180 57,9
12 22 78 179 56,2

Figur- A.1 Hovedkarakterstikk til personene som deltok i felttestene.
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Appendix B

Individuelle vektregistreringer

Vekt [kg] Forandring i kroppsvekt
- o g
2 w| o s |23
S ¥ E £ S EE
£l = 8 £ §°§ s ™ - Eg
2| | $|§ |2 |2€:2| 5 | E|5 |¢&5
| 3 o | 3 Z3E| g | 2 - | E
el 3| 3§ |3 |238| 3 | =383
al | & & = N =2 & S = So (o2
! 86,1 | 857 16,5 370 | 14,1 | 263
s I & 2 792 | 793 16,0 150 | 14,1 | -106
3 899 | 888 1055 | 142 | 744
4 855 | 844 20,6 1080 | 14,1 | 76,5 =
5 2 | 887 | 894 19,1 730 | 13,7 | -532 L
s 8 6 % 789 | 79,5 19,1 610 | 140 | -437 §
L & | 925 | 908 19,1 1700 | 14,0 | 1214 | 9
8 Z | 838 | 889 18,6 -105 | 139 | -16 h
9 82,1 | 818 17,8 340 | 142 | 239 °
Al e 10 92,9 | 924 20,1 525 | 14,5 | 362
11 73,8 | 73,9 15,8 -140 | 146 | 9,6
12 80,9 | 80,0 18,3 825 | 14,1 | 586
1
4l oa 2 797 | 79,2 17,6 545 | 132 | 412
3 89,2
4 86,3 | 848 20,6 1450 | 13,9 | 1047 s
5 < | 854 | 85,1 22,2 260 | 146 | 179 T
, | B 6 & | 787 | 795 18,5 820 | 14,6 | -56,0 5
7 S | 921 | 91,1 222 995 | 147 | 679 b
8 B | 888 | 89,0 20,9 180 | 146 | -124 )
9 92,5 | 927 19,1 215 | 143 | <151 |
3 | ¢ 10 925 | 92,7 215 | 143 | -151
11 73,9 | 740 19,0 -110 | 142 | 77
12 80,9 | 80,9 21,1 -5 143 | -03
L g | 853 | 857 17,6 445 | 135 | -329
3 | A 2 % 79,1 | 80,0 18,7 900 | 14,0 | -645 =
3 2 | 887 | 894 730 | 13,7 | -532 g
4| B [ 859 | 864 | 193 540 | 135 | 401 | =
4 | B |5 B | 846 | 847 18,9 65 | 143 | -46 i,'
6 S | 7192 | 795 17,4 290 | 14,3 | -203 =
7] 2 | a7 | 910 19,8 780 | 143 | 54,6
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89,1 | 893 19,5 215 | 142 | -151

d 82,0 | 816 19,2 420 | 139 | 301

» | ¢ 10 925 | 923 18,5 170 | 141 | 121
11 73,7 | 744 19,4 -665 | 14,7 | -452

12 80,4 | 80,9 22,0 -455 | 148 | -308

Figur- B.1 Vekt for og etter forsoket og tap i kroppsvekt i lapet av en forseksdag for alle 12

personene dag 2, 3 og 4.
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Appendix C

Resultat stor felthinderloype

2 | Soldat | Bekledning Varighet Kjernetemperatur ATc/tid
3| B ) [°C/min]
wl E| F| [ [min [°C]
Q| & | O [min:sek] | [min] | Start | Slutt | ATc
1 1642 | 16,7 | 37,74 | 38,64 [ 0,90 | 0,05
1 2 13:00 | 13,0 [ 37,39 [ 37,92 [0,53 | 0,04
3 12:45 | 12,8 | 37,57 | 38,64 | 1,07 0,08
2 Al 4 15:59 | 16,0 | 37,44 | 38,24 [ 0,80 | 0,05
1 17:12__| 17,2 | 38,73 [ 3891 [ 0,18 [ 0,01
2 2 13:34__ | 13,6 | 38,08 | 38,44 [ 0,36 | 0,03
3 12:05__ | 12,1 | 38,22 [ 39,19 [0,97 | 0,08
4 16:14__| 16,2
5 13:42__| 13,7 | 37,44 | 37,87 | 043 | 0,03
1 6 13:39 | 13,7 | 37,07 | 37,75 | 0,68 | 0,05
7 ‘é 9:56 99 |37,19 | 37,45 [026 [ 0,03
3 B 8 13:32__ | 13,5 | 37,27 [ 37,96 [ 0,69 | 0,05
5 2 11:55 | 11,9 | 38,00 | 3825 [ 025 0,02
2 6 3 11:57__| 12,0
7 8:40 8,7 | 37,40 | 37,99 | 0,59 | 0,07
8 12:16 | 12,3 | 38,01 | 38,19 [0,18 | 0,01
9 13:37 | 13,6 | 37,21 | 37,61 | 040 0,03
1 10 1442 | 147
11 13:38__| 13,6
4 c [ 12 14:46 | 14,8 | 37,33 [ 37,99 [ 0,66 | 0,04
9 11:44__| 11,7 | 37,73 [ 38,12 039 [ 0,03
2 10 12:58 | 13,0
11 9:13 9,2
12 12:40 | 12,7 | 37,83 | 38,12 [0,29| 0,02
1
1 2
3 1213 | 122
4 Al 4 14:53 | 14,9 | 37,44 | 38,08 [ 0,64 | 0,04
1
2 2
3 12:;51 | 12,9
4 1532 | 15,5 | 38,25 [ 38,54 [ 0,29 | 0,02
5 1621 | 16,4 | 37,33 | 37,99 | 0,66 | 0,04
1 6 2, 16:38 | 16,6 | 37,59 [ 38,73 [ 1,14 | 0,07
7 8 1229 | 12,5 | 37,53 [ 3844 [ 091 | 007
2 B 8 S 16:11 | 16,2 | 37,64 | 3825 [ 0,61 | 0,04
5 = 15:50 | 15,8 | 38,04 | 3824 [ 0,20 0,01
2 6 15:55 | 159 | 38,63 | 3898 [035]| 0,02
7 1021 | 104
8 13:03 | 13,1 | 38,30 | 38,68 [ 0,38 | 0,03
3 C 9 15:16 | 15,3 | 37,21 | 37,92 [ 0,71 | 0,05
1 10 16:05_ | 16,1
11 15:18 | 153
12 16:53 | 16,9 | 37,57 | 38,04 | 0,47 | 0,03
) 9 13:47 | 13,8 | 37,90
10 1424 | 144 | 37,23 [ 38,10 [ 0,87 | 0,06
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11 13:46 13,8
12 14:14 142 | 38,13 | 38,37 | 024 | 0,02
1 14:14 142 | 37,75 | 38,45 | 0,70 | 0,05
1 2 12:37 12,6 | 37,34 | 38,03 | 0,69 | 0,05
3 10:23 10,4 | 37,59 | 38,18 | 0,59 | 0,06
3 A 4 13:13 13,2
1 14:25 144 | 3839 | 38,43 | 0,04 | 0,00
2 2 11:25 11,4 | 37,84 | 38,37 | 0,53 | 0,05
3 10:30 10,5
4 12:31 12,5
5 g 11:12 11,2 | 37,56 | 38,02 [ 0,46 | 0,04
1 6 v, 12:12 122 | 37,19 [ 37,81 [ 0,62 | 0,05
7 2 8:58 9.0 | 37,48 | 38,14 | 0,66 | 0,07
4 B 8 B 12:19 | 12,3 | 37,46 | 37,79 | 0,33 [ 0,03
5 e 10:54 10,9 | 37,79 | 38,26 | 0,47 | 0,04
2 6 B 11:53 11,9 | 38,05 | 38,53 | 0,48 | 0,04
7 3 8:01 80 | 37,88 | 38,44 | 0,56 | 0,07
8 m 13:47 13,8 | 3791 | 38,14 | 023 | 0,02
9 15:12 15,2 | 36,88 | 37,69 | 0,81 | 0,05
. 10 15:12 15,2 | 37,07 | 38,12 | 1,05 | 0,07
11 15:12 15,2 | 36,65 | 37,81 | 1,16 | 0,08
5 c 12 15:44 15,7 | 3731 | 3822 | 091 | 0,06
9 13:12 13,2 | 37,83 | 38,41 | 0,58 | 0,04
10 13:47 13,8 | 36,76 | 37,80 | 1,04 | 0,08
2 11 12:17 12,3 | 37,75 | 38,55 | 0,80 | 0,07
12 13:58 140 | 38,27 | 38,58 [ 031 | 0,02

Figur- C.1 Resultat pd rundetid og kjernetemperatur for alle 12 forsekspersonene med de tre
forskjellige vernedraktkonseptene dag 2, 3 og 4.
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Dag | Runde | Gruppe | Soldat Bliicher pi - | Bliicher i sekken - Bliicher pé -
NORMANS NORMANS Bliicher i sekken
1 -2,5
1 2 -0,4
3 -0,5 -2.4 1,8
2 A 4 -1,1 -2,8 1,7
1 -2,8
2 2 -2,2
3 0,8 -1,6 24
4 -0,7 -3,7 3,0
5 2,7 -2,5 52
1 6 3,0 -1,5 4,4
7 2,6 -1,0 3,5
3 B 8 2,7 -1,2 3,9
5 3,9 -1,0 4,9
2 6 4,0 -0,1 4,0
7 1,7 -0,6 2,3
8 0,8 1,5 -0,7
9 1,7 1,6 0,1
1 10 1,4 0,5 0,9
11 1,7 1,6 0,1
4 c 12 2,1 1,0 1,2
9 2,1 1,5 0,6
2 10 1,4 0,8 0,6
11 4,6 3,1 1,5
12 1,6 1,3 0,3
Gjennomsnitt 1,8 -0,6 2,1
Runde 1 og 2: | Standard avvik 1,5 1,8 1,8
Antall 20 24 20
Gjennomsnitt 1,6 -0,8 2,3
Runde 1: Standard avvik 1,4 1,6 1,8
Antall 10 12 10
Gjennomsnitt 2,0 -0,3 1,9
Runde 2: Standard avvik 1,7 2,0 1,8
Antall 10 12 10

Figur- C.2 Individuelle og gjennomsnittlige differanser pd rundetider ndr soldaten har gdtt med
Bliiher pad i forhold til NORMANS, Bliicher i stridssekken i forhold til NORMANS og
Bliicher pa i forhold til Bliicher i stridssekken.
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Appendix D Resultat 90 minutters mars;j

D.1 Hjertefrekvens

200 —a— Bliicher pa (n=7-12)

—e— NORMANS (n=7-12)

180

160

140

120

100

Hjertefrekvens slag/min

80

00:00:00 00:30:00 01:00:00 01:30:00 02:00:00 02:30:00

Tid, time:min

Figur- D.1 Viser gjennomsnittlig hjertefrekvens ndr soldatene gdr med tradisjonell vernedrakt
Bliicher péd og NORAMNS vernedrakt dag 2, 3 og 4.

—e— NORMANS (n=7-12)

—a— Bliicher i sekken (n=7-12)

200

180

160

140

120

100

Hjertefrekvens slag/min

80

60
00:00:00 00:30:00 01:00:00 01:30:00 02:00:00 02:30:00

Tid, time:min

Figur- D.2 Viser gjennomsnittlig hjertefrekvens ndr soldatene gar med tradisjonell vernedrakt
Bliicher plassert i stridssekken og NORMANS vernedrakt dag 2, 3 og 4.
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—a— Bliicher pa (n=7-12)

—a— Blucheri sekken (n=7-12)

Hjertefrekvens slag/min

00:00:00 00:30:00 01:00:00 01:30:00 02:00:00 02:30:00
Tid, time:min

Figur- D.3 Viser giennomsnittlig hjertefrekvens ndr soldatene gdr med tradisjonell vernedrakt
Bliicher pd og tradisjonell vernedrakt Bliicher plassert i stridssekken dag 2, 3 og 4.
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D.2 Individuelle verdier for kjernetemperatur

—8— Subjekt 2
3 Subjekt 4
—e— Subjekt 6
Subjekt 8
Subjekt 10
Subjekt 12

NORMANS vernedrakt
39,00
3 38,60
5 38,2
£ 38,20
& 37,80
E
3 37,40
° ’
E
& 37,00
x o —e— Subjekt 1
36,60 Subjekt 3
—¥— Subjekt 5
—+— Subjekt 7
~— Subjekt 9
Subjekt 11
Tradisjonel vernedrakt Bliicher plassert i sekken
39,00
s. 38,60
3)
5 3820
g
8 37,80
E -
3 .
@ 37,40
3 !
¥ 37,00
36,60

Tradisjonel vernedrakt Bliicher pa fra start

Kjernetemperatur, C°

00:30

01:00
Tid, time:min

01:30

02:00

02:30

Figur- D.4 Individuelle verdier for kjernetemperatur hvert 5 minutt for de 12 forsekspersonene.
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D.3 Individuelle start- og sluttidspunkt

Dag | Gruppe | Soldat Bekledning Varighet Tidspunkt

[time] [time:min:sek]

Start Shutt
2 A 1-4 1,4 13:52:00 | 15:19:17
3 B 5-8 NORMANS 1,4 13:50:00 | 15:15:00
4 C 9-12 1,2 14:33:00 | 15:46:55
4 A 1-4 1,4 13:43:00 | 15:15:05
2 B 5-8 Bliicher pa 1,4 14:14:00 | 15:38:43
3 C 9-12 1,4 14:10:00 | 15:35:00
3 A 1-4 1,4 13:30:00 | 14:54:00
4 B 5-8 Bliicher i stridssekken 1,3 14:12:00 | 15:31:20
2 C 9-12 1,3 14:33:00 | 15:53:35

Figur- D.5 Varighet, start og sluttidspunkt for 90 minutters marsjen.
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Appendix E Resultat vannkannebeering

L —
2| 3 s s s
=] § :é -E EE % Eo g % €| Kjernetemperatur [°C] E
&15| 32|53 8 |3&|5¢E 5
£ 5 |=7° g
< Start | Shitt | ATc

1 12,8 | 1,30 | 520 | 150 | 37,53 | 38,13 | 0,60 | 0,12
5 | A 2 109 | 1,11 | 445 [ 150 ] 3747 | 37,60 | 0,13 | 0,03

3 17,2 1,75 | 7,01 | 15,0

4 12,9 1,32 526 | 15,0

5 2 14 143 | 571 | 150 | 3721 | 3764 | 043 | 0,08
; | B 6 % 11,9 | 121 | 4386 | 150 | 3747

7 &2t 2,4 | 857 | 150 | 37,93 | 38,70 | 0,77 | 0,09

8 | Z | 146 | 149 | 596 | 150 | 3742 | 3816 | 0,74 | 0,12

9 15 1,53 | 6,12 | 150 | 37,11 | 37,78 | 0,67 | 0,11
4 | c 10 13,5 | 1,38 | 551 | 150 ] 37,76 | 3851 | 0,75 | 0,14

11 17 1,73 | 694 | 150 | 3723 | 37,76 | 0,53 | 0,08

12 11 1,12 | 449 | 150 | 3724 | 3757 | 0,33 | 0,07

1

2
4 | A

4 12,5 | 1,28 | 510 | 150 | 3745 | 3830 | 085 | 0,17

5 o [ 13 1,33 | 530 | 150 | 3723 | 3748 | 025 | 0,05
, | B 6 B | 105 1,07 | 428 | 150 | 37,65 | 3836 | 0,71 | 0,17

7] 3 19 1,94 | 775 | 150 | 37,80 | 39,03 | 1,23 | 0,16

g | M 16 1,63 | 653 | 150 | 3748 | 38,08 | 0,60 | 0,09

9 15 1,53 | 6,12 | 150 | 37,07 | 3780 | 0,73 | 0,12
3 | ¢ 10 13,5 | 1,38 | 551 | 150 | 3786

11 13 1,33 | 530 | 150 | 3752 | 37,79 | 0,27 | 0,05

12 11 1,12 | 449 | 150 | 3692 | 3749 | 0,57 | 0,13

1 10,5 | 1,07 | 428 | 150 | 37,63 | 37,98 | 035 | 0,08
N 2 129 | 1,32 | 526 | 150 | 37,82 | 38,14 | 032 | 0,06

3 162 | 1,65 | 6,61 | 150 | 3790 | 3860 | 0,70 | 0,11

4 g 129 | 132 | 526 | 150 | 37,53 | 37,70 | 0,17 | 0,03

5 $ | 145 | 148 | 592 | 150 | 3752 | 3761 | 0,09 | 0,02
4l s 6 -g—’ 128 | 131 | 522 | 150 | 37,04 | 3759 | 045 | 0,09

T =] 2 224 | 898 | 150 | 3748 | 3847 | 0,99 | 0,11

8 | & 16 1,63 | 653 | 150 | 37,33 | 37,99 | 0,66 | 0,10

S | & 16 1,63 | 653 | 150 | 3727 | 38,07 | 0,80 | 0,12
» | ¢ 10 149 | 1,52 | 6,08 | 150 | 3752 | 38,08 | 0,56 | 0,09

11 17 1,73 | 694 | 150 | 37,20 | 37,50 | 0,30 | 0,04

12 11 1,12 | 449 | 150 | 37,11 | 37,56 | 0,45 | 0,10
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Appendix F Pakledningsprosedyre ved alarm

F.1 NORMANS ABC vernedrakt konsept

Alle ventilasjonsépninger er dpne.

Vernemasken tas pa

C-for er pa og alle dpninger lukkes

C-for sokker er pd

C-for hansker med membranvotter utenpd, som ligger i lommen, tas nd pa
Alle dpninger i membranuniformen lukkes

Overgangs mellom drikkesystem og vernemasken festes

F.2 Tradisjonell vernedrakt konsept med vernedrakten allerede pa

Alle ventilasjonsdpninger er dpne.

Vernemasken pé

Vernedrakt er pé og alle dpninger lukkes

Overtrekksstevler er pa

Ullhansker og butylhansker, som ligger i lommen, tas ni pd

F.3 Tradisjonell vernedrakt konsept med vernedrakten i stridssekken

Vernemaske tas pd

Tradisjonell vernedrakt tas pd og alle &pninger lukkes
Overtrekksstovler, som ligger i stridssekken, tas nd pa
Ullhansker og butylhansker, som ligger i lommen, tas nd péd
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Appendix G Individuell reaksjonstid ved alarm
Reaksjonstid
Gruppe Soldat NORMANS Bliicher péd Bliicher i sekken

A 1 03:35 - 05:25

2 04:37 05:52 05:28

3 02:36 02:16 05:00

4 01:51 04:05 05:20

B 5 03:47 02:33 04:21

6 03:47 02:06 05:52

7 03:35 01:47 05:57

8 03:35 02:03 06:16

C 9 03:31 02:10 05:35

10 05:32 03:12 07:23

11 04:29 03:04 06:33

12 07:00 03:35 09:30
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Appendix H Spoerreskjema

SPORRESKJEMA FOR UTTESTING AV
NORMANS VERNEDRAKT OG TRADISJONELL VERNEDRAKT (BLUCHER)

Dette er et sparreskjema relatert til bekledningen og utrustningen som ble benyttet de tre dagene
(tirsdag 2. oktober til torsdag 4. oktober 2007) hvor det ble gjennomfert tester med NORMANS ABC og
tradisjonell vernedrakt (Blucher). Tradisjonell vemedrakt (Bliicher) er brukt pa to forskjellige mater ved
lavt beredskapsniva. Vernedrakten er pa fra starten av forseket (B) eller vemedrakten er plassert i
stridssekken fra starten av forsgket (C).

| dette spereskiemaet betegnes de tre bekledningssystemene som:

Nr A Nr B NrC

NORMANS vernedrakt| Vernedrakt Biucher | Vernedrakt Blucher
plassert i sekken

Sperreskjemaet omfatter totalt 58 spgrsmal, der de ferste 17 spgrsmaene er generelle, spersmal 18-38
gjelder kun NORMANS vernedrakten og spersmal 39-58 tar for seg tradisjonell vernedrakt (Bllicher).

Utdyp gjerne svarene med kommentarer.

FFl-notat 2008/00399 59



Brukerens navhoggrad:........................
Hoyde:..........m
Nr under uttestingen:.................. ...

Vekt:..........

kg

Type militaert oppdrag:...... ... e

Tidsrom (dato) og sted for OpPATag:... ... it e e e e e

1. Hvor mange dager har NORMANS vernedrakt veerti bruk i det tidsrommet

som sparreskiemaet omfatter?

Dager................

Ca. antalltimer perdag....................

Eventuelle merknader: ... ... e e

2. Hvor mange dager har den tradisjonelle vernedrakten Bliicher vaerti bruk i det tidsrommet

som sparreskjemaet omfatter?

Dager................

Ca. antall timerperdag....................

Eventuelie MerKnader: ... ..o

3. Hvordan var forholdene under avelsen?

Min.temp.........................° C

Max. temp.........covee e

Nedber:

Ingen Sne

Sludd/regn

Vind:

Moderat

In&en

Sterk
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GENERELT BEKLEDNING, SP@RSMAL 4-8:

4A.

48B.

Hvilket bekledningssystem fungerte best med hensyn pa total operativ bruk det vil si bade i
tiden fer gassalarm, under alarm og i tiden etter alarm?

NORMANS vernedrakt

Vemedrakt Blicher

Vernedrakt Blacher
plassert i sekken

Fungerte like goat

Eventuelle merknader:...

Hvilke av bekiedningssystemene var enklest & handtere for 3 fa pa full C-beskyttelse nar

alarmen gikk?

NORMANS vernedrakt

Vemedrakt Blucher

Vernedrakt Blicher
plassert i sekken

Fungerte like gock

Eventuelle merknader:...

Hvilket bekledningssystem fungerte best med hensyn pa varmestress nar bekledningen var

apen for lufting ?

NORMANS vernedrakt

Vemedrakt Blacher

Vernedrakt Blicher
plassert i sekken

Fungerte like godt

Eventuelle merknader: ...

Hvilket bekledningssystem fungerte best med hensyn p& varmestress nar bekledningen var

lukket?

e—
NORMANS vernedrakt

Vemedrakt Blucher

Eungene_ﬁke god

Eventuelle merknader: ...
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7. Hvilket bekiedningssystem fungerte best med hensyn pa komfort ?

NORMANS vernedrakt| Vemedrakt Blicher Vernedral_<t Bliicher Fungerte like godt
plassert i sekken

Eventuelle Merknader: ... ... ... e

8. Hvilket bekledningssystem fungerte totalt best og er det systemet du ville ha vaigt ?
NORMANS vernedrakt] Vemedrakt Blicher Vernedrakt Bldcher Fungerte like godt
plassert i sekken

Eventuelle merknader: ... ... ... e e L

FOTBEKLEDNING, SPGRSMAL 9-10:

9. Hvilket vernefotbekledningskonsept fungerte best med hensyn pa total operativ bruk?

Vernedrakt Biticher

F rte lik dt
plassert i sekken ungerie ik 9o

NORMANS vernedrakt ]| Vemedrakt Blicher

Eventuelle MerKnader: ... ... e e

10. Hvilken vemefotbekledning fungerte totalt best og er det systemet du ville ha valgt ?

NORMANS vernedrakt| Vernedrakt Blicher Fungerte like godt

EventUelle MerKNader: . .. ... o e e e et e e e e e e e e e e e e e
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HANDBEKLEDNING, SP@RSMAL 11:

1. Hvilken vemehéandbekledning fungerte totalt best og er det systemet du ville ha valgt ?

NORMANS vernedrakt| Vemedrakt Blicher Fungerte like gock

Eventuelle Merknader: .. .. ..o e e e e

DRIKKESYSTEM, SPORSMAL 12-14:

12, Hvilket drikkesystem var enklest & bruke nar du gikk med gassmaske?

NORMANS vernedrakt | Vemedrakt Blacher Eungerte like god

Eventuele merknader: . .. ... e e e e

13. Hvilket drikkesystem var enklest & bruke nar du gikk uten gassmaske?

NORMANS vernedrakt| Vemedrakt Blucher Fungerte like god

Eventuelle merknader: ... ...

14. Hvilket drikkessystem fungerte totalt best og er det systemet du ville ha vaigt ?

NORMANS vernedrakt| Vemedrakt Bltcher Fungerte like godt

EventUElle MerKNager: ..
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VERNEMASKE, SPORSMAL 15-17:

15. Hvordan fungerte det & marsjere med vernemaska generelt?

Meget tilfredsstillende Tilfredsstillende Ikke helt tilfredsstillende| Lite tilfredsstillende

Eventuelle Merknader:. .. ... ..o e e e e e

16. Hadde du problemer med dugging pa syeglass i vememaska i noe tilfelle?

ingen problemer Litt problemer Store problemer Meget store problemer

EventUelle MerKNader. . ... e e e e e

17. Har du andre kommentarer vedrarende vernemaska?
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NORMANS VERNEDRAKT, SPORSMAL 18-38:

18.

19.

20.

21.

22

Hvordan fungerte NORMANS vemedrakten generelt?

Meget tilfredsstillende

Tilfredsstillende

lkke helt tilfredsstillende

Lite tifredsstillende

Eventuelle merknader:... ..

Hvordan var passformen pa NORMANS vernedrakten?

Meget tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Ikke helt tilfredsstllende

Lite tilfredsstillende

Eventuelle merknader.... ..

Hvordan fungerte sammenkoblingen av ytterjakken oginnerféret?

Meget tilfredsstillende

Tilfredsstillende

lkke helt tilfredsstillende

Lite tilfredsstillende

Eventuelle merknader:... ..

Hvordan fungerte sammenkoblingen med knapper mellom ytterbuksen og innerféret?

Meget tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Tkke helt tifredsstilende

Lite tilfredsstllende

Eventuelle merknader:.....

Hvordan fungerte NORMANS vemedrakten nar du gikk uten gassmaske og bekledningssystemet

var apent?

Meggt tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Ikke helt tilfredsstillende

Lite tilfredsstillende

Eventuelle merknader:... ..
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23.

23.A

23.B

24,

25.A

25.B

Hvilke ventilas jonsapninger ble brukt i jakka (sett kryss):

Glidelas foran

Under ermene

Glidelas ute pa ermer

Ytterjakke:

Tnnerfor, jakke:

Hvordan fungerte dpningene med hensyn til venti

lering?

Meggt tilfredsstillende

Tilfredsstillende

lkke helt tilfredsstillende

Lite tilfredsstillende

Eventuelle merknader:...

Hvordan fungerte apningene med hensyn til hvor lette de var 8 handtere?

Meget tilfredsstillende

Tilfredsstiliende

Tkke helt tilfredsstillende

Lite tifredsstilende

Eventuelle merknader:...

Hvilke ventilas jonsapninger ble brukt i buksa (sett kryss):

Glidelas smekk

Sideinngrep hofte

Glidelas ved legger

Ytterbukse:

Innerfér, bukse:

Hvordan fungerte apningene med hensyn til ventilering?

Meget tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Ikke helt tilfredsstllende

Lite tilfredsstillende

Eventuelle merknader:...

Hvordan fungerte pningene med hensyn til hvor lette de var & handtere?

Meget tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Ikke helt tilfredsstillende

Lite tilfredsstillende

Eventuelle merknader:...
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26.

27.

28.

29,

Hvordan fungerte NORMANS vemedrakten genereit nér du gikk med gassmaske og
bekledningssystemet var lukket?

Meget tilfredsstillende

Tifredsstillende

Tkke helt tifredsstiliende

Lite tifredsstillende

Eventuelle merknader:...

Hvordan fungerte ventileringen i NORMANS vemedrakten nar du gikk med gassmaske og
bekledningssystemet var lukket?

Meget tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Ikke hett tilfredsstillende

Lite tilfredsstillende

Eventuelle merknader: ...

Hvordan fungerte NORMANS vemedrakten ved hals og hode med hensyn til pdkledning
og tilpassing av hette rundt gassmaske?

Tilfredsstillende

Meget tilfredsstillende

lkke helt tilfredssiliende

Lite tilfredsstillende

Eventuelle merknader:...

Hvordan fungerte NORMANS vemedrakten ved hals og hode med hensyn til komfort?

Tilfredsstillende

Meget Tiredsstilende

Ikke helt tifredsstlfende

Lite tiffredsstillende

Eventuelle merknader:...

NORMANS VERNEDRAKT HANDBEKLEDNING, SPGRSMAL 30:

30.

Hvordan fungerte handbekledningen tiil NORMANS vernedrakten?

Tiiredsstllende

Me%f flllrassfillenae

Tkke hel tliredsstllende

(e tliredsstllende

Eventuelle merknader:...
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NORMANS VERNEDRAKT FOTBEKLEDNING, SPORSMAL 31:

31.

Hvordan fungerte fotbekledningen til NORMANS vernedrakten?

sstillende

egg T

Tiredsstillende

kKke helt tilfredssillende

Cite tlfredsstilende |

Eventuelle merknader:..

NORMANS VERNEDRAKT DRIKKESYSTEM, SP@RSMAL 32-37:

32,

33.

34.

35.

Hvordan fungerte det nye drikkesystemet generelt?

Meget tifredssiilende

Tilfredsstillende

Tkke helt tifredsstllende

Lite tilfredsstillende

Eventuelle merknader:..

Hvordan fungerte det & drikke gjennom slange/munnstykke nér du gikk uten gassmaske?

eget tifredsstillende
get ul

fredsstilende

kKke hel tifredsstllende

Lite tliredsstllende

Eventuelle merknader:..

Hvordan fungerte det & drikke nar du gkk med gassmaske?

sstlilende

ege T

\ireasstilenqae

kKke helt tifredsstllende

Cite tliredsstende |

Eventuelle merknader:..

Hvordan fungerte det & koble til og fra drikkesystemet til gassmasken nar du gikk med

gassmaske?

Meget tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Kke helt tifredsstillende

Lite tifredsstilende

Eventuelle merknader:..
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36. Hvordan fungerte det 4 g& med sekken med drikkeposen pa ryggen?

A Med hensyn pa vekten:

Meget tifredsstillende Tifredsstllende TKke heR tfredssiliende e tltre

EventUElle MerKNader . .

B. Med hensyn pa komfort:

IWegeE fifredssiiliende lliregssliiende e re ende e mire
-

Eventuelle Merknager: .. ... e e e e

37. Opplevde du noen vannlekkasje med drikkesystemet?

IE] nel

VIS J, V0T 2. e e e e e

NORMANS VERNEDRAKT GENERELT, SPGRSMAL 38:

38. Annet vedrerende NORMANS vernedraktsystemet, spesifiser............................
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TRADISJONELL VERNEDRAKT BLUCHER, SPGRSMAL 39-58:

39.

40.

41,

42,

Hvilket bekledningssystem fungerte best med hensyn pé total operativ bruk det vil si bade i
tiden far gassalarm, under alarm og i tiden etter alarm?

Vernedrakt Bllcher

Vemedrakt Blicher
plassert i sekken

Fungerte like godt

Eventuelle merknader:...

Hvilket bekledningssystem fungerte best med hensyn pa varmestress nar bekledningen var

apen for lufting ?

Vernedrakt Blucher

Vemedrakt Blucher
plassert i sekken

Fungerte like godt

Eventuelle merknader:...

Hvilke av bekledningssystemene foretrekkes med hensyn pa pakledning av full C-beskytteise

nar alarmen gar?

Vernedrakt Blucher

Vernedrakt Biticher
plassert i sekken

Fungerte like godt

Eventuelle merknader:...

Hvilke av bekledningssystemene foretrekkes med hensyn pa komfort under hele

forspksperioden ?

Vernedrakt Blucher

Vernedrakt Blicher
plassert i sekken

Fungerte like godt

Eventuelle merknader:...
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45,

46.

47.

Hvordan fungerte den tradisjonelle vernedrakten Biticher generelt?

Meget tilfredsstillende Tilfredsstillende Ikke helt tilfredsstillende| Lite tilfredsstillende

EVeNtUEIE METKNAAO .. .o i e e e e e e e et s i e e et et e e e

Hvordan var passformen pa den tradisjonelle vernedrakten Blicher?

Meget tilfredsstillende Tilfredsstillende Ikke helt tiffredsstillende| Lite tilfredsstillende

EVENtUEI e MBI . . . e i e e e et e e e e et e e e e

Hvordan fungerte lukkemekanismene i den tradisjonelle vernedrakten Blacher?

Meget tilfredsstillende Tilfredsstillende Ikke heft tifredsstilende|  Lite tilfredsstillende

EVeNtUEE MK AU O .. e e e e e e e e e e e e

Hvordan fungerte den tradisjonelle vernedrakten Bliicher generelt nér du gikk uten gassmaske og
bekledningssystemet var dpnet for ventilering?

Meget tilfredsstillende Tilfredsstillende lkke helt tifredsstillende} Lite tifredsstillende

Eventuelle Merknader: ... ... ..o e e e e e e e

Hvordan fungerte ventileringen i den tradisjonelle vemedrakten Bliicher ndr du gikk uten
gassmaske og bekledningssystemet var dpnet for ventilering?

Meget tiredsstliende Titredsstllende Tkke helt tliredsstllende|  Lite tlfrecsstllende

Eventuelle MerKnader: .. ... e e e

Hvordan fungerte den tradisjonelle vernedrakten Bliicher generelt nar du gikk med gassmaske og
bekledningssystemet var lukket?

Meget tilfredsstillende Tilfredsstillende lkke helt tifredsstilende| Lite tilfredsstillende

EVentUEie MErKNadeT ... o o e e e e
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51.

TRADISJONELL VERNEDRAKT BLUCHER HANDBEKLEDNING, SPORSMAL 52:

52.

Hvordan fungerte ventileringen i den tradisjonelle vernedrakten Blicher nar du gikk med

gassmaske og bekledningssystemet var lukket?

Meget tiliredsstilende

Tifredsstillende

Tkke helt tifredsstllende

Lite tifredsstilende |

Eventuelle merknader:...

Hvordan fungerte den tradisjonelle vernedrakten Bliicher ved hals og hode med hensyn til
pakledning og tilpassing av hette rundt gassmaske?

Meget tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Ikke helt tilfredsstillende

Lite tilfredsstillende

Eventuelie merknader:...

Hvordan fungerte den tradisjonelle vernedrakten Blicher ved hals og hode med hensyn til

komfort?

Meget tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Ikke heit tilfredsstllende

Lite tilfredsstillende

Eventuelle merknader:...

Hvordan fungerte handbekledningen i den navaerende vernedrakten NM143?

Meget tilfredsstillende

Tifredsstillende

lkke helt tifredsstllende

Lite tilfredsstillende

Eventuelle merknader:...

TRADISJONELL VERNEDRAKT BLUCHER FOTBEKLEDNING, SP@RSMAL 53:

53.

Hvordan fungerte fotbekledningen i den naveerende vernedrakten NM1437?

Meget tilfredsstillende

"~ Tilfredsstillende

Ikke helt tilfredsstillende

Lite tilfredsstillende

Eventuelle merknader:...

72

FFl-notat 2008/00399



TRADISJONELL VERNEDRAKT BLUCHER DRIKKESYSTEM MED FELTFLASKE, SPORSMAL 54-57:

54. Hvordan fungerte det ndveerende drikkesystemet med feltflaske generelt?

Mgge_t tilfredsstillende Tilfredsstillende Ikke helt tilfredsstillende| Lite tilfredsstillende

Eventuelle merknader: ... ... o e e e

55, Hvordan fungerte det & drikke nar du gikk uten gassmaske?

Meget tilfredsstillende Tilfredsstillende Ikke heft tifredsstilende] Lite tilfredsstilende

Eventuelle MerKnader: . .. ... e

56. Hvordan fungerte det & drikke nar du gikk med gassmaske?

Meget tilfredsstillende Tilfredsstillende | Ikke heft tifredsstliende|  Lite tilfredsstillende

EventUElle Merknader: . ..o

57. Hvordan fungerte det & koble til og fra feitflasken til gassmasken nér du gikk med gassmaske?

Meget tilfredsstillende Tilfredsstillende Ikke helt tilfredsstillende| Lite tilfredsstillende

Eventuelle Merknader: . .. ... e
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58. Annet vedrarende den tradisjonelle vemedrakten Blucher eller det navaerende bekledningsystemet
PSS ... o o e e e e e e

Spoarsmal i forbindelse med utpreving av

vernedrakter og utfylling
av dette spere skjemaet kan stilles til:

Forsker Svein Martini
Overingenigr Hilde K. Teien

FFiBM, P.B. 25

2007 KJELLER

Tel.: 638075 17/63 8076 52
Mil.: 505 7517/ 50576 52
Faks.: 6380 7509
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Appendix | Bilder fra bekledningstestene

1.1 Stor felthinderioype

Figur- 11  Gruppe B med tradisjonell vernedrakt Bliicher pd for start dag 2.

Figur-12  Gruppe B med tradisjonell vernedrakt Blucher pd ved start dag 2.

FFl-notat 2008/00399 75



Figur- 13 Gruppe A med NORMANS vernedrakt ved start dag 2.

Figur- 14 Soldat med NORMANS vernedrakt like etter at han har kommet i mdl.
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Figur-15 Forsering av et hinder ved gjennomforing av stor felthinderlaype dag 4.

Figur- 1.6  Forsering av et hinder ved gjennomforing av stor felthinderloype dag 4.
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Figur- 1.7  Forsering av et hinder ved gjennomfaring av stor felthinderloype dag 4.

Figur- 18 Soldat med Bliicher i sekken like etter at han har kommet mdl etter utforelse av
felthinderloypen dag 4.
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Figur- 1.9 Soldat med NORMANS vernedrakt like etter at han har kommet i mdl etter runde 2
dag 4.

.2 Alarm - hoyt beredskapsniva

Figur- 1.10 Pdkledning og klargjoring ved alarm — hoyt beredskapsnivd dag 2.
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Figur- 112 Pdkledning og klargjoring ved alarm — hayt beredskapsniva dag 4.
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.3 Skytetest

Figur- 1.13 Knestdende skyting med NORMANS vernedrakt dag 4.

1.4 Test kognitiv evne

Figur- 1.14 Test pd kognitiv evne utfort for stor felthinderloype dag 2. Viser soldater med
NORMANS vernedrakt.
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Figur- 1.15 Soldatene besvarer flere kognitiv evne tester utfort like etter at de har veert 15

minutter i gassvernbua.

1.5 Klasserom hvor veiing og instrumentering ble utfort

R i S S

|

Figur- 116 Klasserom hvor veiing og instrumentering ble utfort dag 2, 3 og 4.

82 FFl-notat 2008/00399



Akronymer og forkortelser

ABC - atomic, biological and chemical

CS - betegnelse for orto-klorbenzyliden malonitril. Fitt navnet etter de to amerikanske
kjemikerne B.B. Corson og R.W. Stoughton, som farst syntetiserte forbindelsen i 1928.
FFI - Forsvarets Forskningsinstitutt

GPS - Global Position System

NORMANS - NORwegian Modular Arctic Network Soldier

SDE - System Design Evaluation
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