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Sammendrag

I Norge har vi kjgnnsngytral verneplikt (allmenn verneplikt) som vil si at alle unge menn og
kvinner ma delta i seleksjonsprosessen til farstegangstjeneste. Farstegangstjenesten er en
lovpalagt tieneste hvor hensikten er & produsere, utvikle og forme sivile ungdommer til soldater,
slik at de far rett militeer kompetanse. Den todelte seleksjonsordningen skal gi Forsvaret en
kvalitetssikring av personellet. | dag er seleksjonsprosessen blitt mer spisset enn tidligere, og
kun ca. 10 prosent av hele ungdomskullet blir valgt til & gjennomfere farstegangstjenesten. Nar
stadig faerre vernepliktige velges inn til farstegangstjeneste, blir seleksjonen enda viktigere enn
far. Det ble derfor opprettet en arbeidsgruppe for & diskutere og studere dagens
seleksjonsordning. Hovedformalet til arbeidsgruppen var a belyse og diskutere omrader med
forbedringspotensial innenfor dagens seleksjon, for & kunne gi Forsvaret og forsvarssektoren
rad og anbefalinger om rekruttering og soldatseleksjon.

Dagens ordning gir Forsvaret et sveert godt utgangspunkt for best mulig seleksjon til
farstegangstjenesten. Det er imidlertid enkelte omrader som med fordel kan forbedres. Det er fa
som jobber med seleksjon til farstegangstjenesten, og fagmyndighetene for de ulike
seleksjonsmiljgene bgr vurdere hvordan disse seleksjonsmiljgene ivaretas og utvikles slik at de
ogsa i framtiden kan stgtte Forsvarets personell- og vernepliktsenter (FPVS) pa en faglig god
mate. Videre bgr det komme pa plass en bedre rutine for & gjgre dokumentasjonen sporbar,
blant annet for & sarge for bedre informasjon om avgjgrelser og retningslinjer og sikre en
rettferdig seleksjon. Det anbefales at ungdommene far informasjon om Forsvaret langt tidligere i
utdanningslgpet, for eksempel i ungdomsskolen, for & stille beredt til sesjon og
farstegangstjenesten. Arbeidsgruppen anbefaler dessuten & undersgke om Forsvaret kan
tilpasse kriteriene i egenerkleeringen slik at personer som har riktig kompetanse selekteres tidlig
i prosessen. Det er generelt et behov for mer forskning p& bruk av ulike metoder, og det er pekt
pa at de teoretiske testene bgr moderniseres for & sikre at menn og kvinner behandles
rettferdig. Videre er det behov for & undersgke fastsetting av kravene til de vernepliktige, om de
er for hgye eller for lave i forhold til arbeidet som skal utfgres. Med bedre arbeidskravsanalyser
kunne Forsvaret veert sikrere ved fastsettelse av sine krav. Det er for omfattende & skulle utfgre
arbeidskravsanalyse av alle stillings- og tjenestetypene i Forsvaret. Et alternativ er a se pa
kravene til kun de stillingene som har mest kostbar utdanning, eller kun de mer komplekse
stillingene.

De som gjennomfarer dagens verneplikt, er soldater med god helse, men fortsatt faller sa
mange som ca. 14 prosent fra. Det kan vaere at dette er et tall som Forsvaret ma akseptere og
ta hgyde for ved innrykk. Alternativt ma Forsvaret vurdere om tiltak kan hindre
tilpasningsproblemer, skader og tap av motivasjon. Arbeidsgruppen anbefaler at Forsvarets
sanitet (FSAN) analyserer tidligere tall, og undersgker nsermere endring av motivasjon i
rekruttperioden. Gruppen anbefaler videre at personellet med mest erfaring utdanner de
vernepliktige, spesielt under rekruttperioden.

Ytterligere forbedringer av seleksjonsprosessen kan bidra til at dagens allerede gode ordning
optimaliseres, at frafallet reduseres og at Forsvaret far de best egnede personene i tienesten.
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Summary

Norway have gender-neutral conscription (universal conscription), which means that all young
men and women are included in the selection process for the compulsory military service. The
purpose of the military service is to produce, develop and shape civilian youth into soldiers with
the proper military skills. The goal of the two-part selection process is a quality assurance of the
Armed Forces personnel. Today, only approximately 10 percent of the entire youth population
are selected, and therefore the selection process is even more important than before. A working
group was established to study and discuss the present selection process. The main purpose
was to elucidate and discuss potential areas of improvement and to give the Norwegian Armed
Forces and the defence sector advice and recommendations on recruitment and soldier
selection.

Although the current selection process works very well, it still has some room for improvement.
Only a few people work with selection for the compulsory military service, and the authorities
should consider if this is adequate for managing and developing the selection process further. A
routine for traceable documentation should be established within the selection system in order
to ensure a fair selection and that information on decisions and regulations are distributed. The
working group recommends that youth receive information about the Armed Forces at a much
earlier stage, maybe as early as in junior high school. The group also recommends an
investigation on whether the Armed Forces can improve the criteria in the self-declaration. This
can secure personnel with the right competence at an early stage. There is generally a need for
more research on the different methods used in the selection process, as well as modernisation
of theoretical tests to ensure that men and women are fairly treated. There is a need to examine
the conscript requirements. Were they too low or too high? Improved military job requirement
analyses could help the Armed Forces optimizing their conscript requirements. One alternative
is to carry out analyses for the jobs with the most expensive education only, or the more
complex positions only.

The conscripts carrying out the compulsory military training today are soldiers in good health.
Still, approximately 14 percent drop out. Is this something the Armed Forces must accept, or
should they consider different measures to prevent adjustment problems, injuries, and loss of
motivation? The working group recommends that the Armed Forces’ Joint Medical Services
analyses previous data and investigates the changes in motivation during the recruit training
school. The group also recommends that the conscripts are educated by experienced
personnel, especially during the recruit training.

Improvements can contribute to optimize an already good selection process, reduce drop out
and ensure that the Norwegian Armed Forces select the most suitable personnel in the service.

4 FFI-RAPPORT 19/01738



Innhold

Sammendrag

Summary

Forord

Definisjoner

1 Innledning

2 Hovedformal

2.1

Avgrensninger i rapporten

3 Dagens seleksjonsprosess til fgrstegangstjeneste

3.1

3.2
3.3
3.4

3.5
3.6
3.7

Fagmyndigheter, ansvarsomrader og roller innenfor seleksjon og fastsetting av
krav

Utviklingen siste 10 ar - kort historikk
Preseleksjon (sesjon del 1)

Sesjon

3.4.1 Fysiske tester

3.4.2 Helsekontroll

3.4.3 Teoretiske tester

3.4.4 Samtale med sesjonsoffiser
Fordeling til tienestested og innrykk
Kravkatalogen

Tjenesteuttalelsen

4 Forsvarsgrenenes oppfatning av fastsetting av krav

4.1
4.2

Metode

Resultat

4.2.1 Ansvarlige for rekruttering av vernepliktige
4.2.2 Heeren

4.2.3 Sjaforsvaret

4.2.4 Luftforsvaret

FFI-RAPPORT 19/01738 5

13

14
14

15

15
16
18
18
19
21
22
22
23
24
26

27
27
28
28
29
32
35



5 Diskusjon 39

5.1 Dagens seleksjonsprosess til farstegangstjenesten 39
5.1.1 Informasjon om Forsvaret 39

5.1.2 Rekvisisjoner 39

5.1.3 Preseleksjon 40

5.1.4 Sesjon 41

5.1.5 Fordeling til farstegangstjeneste 45

5.1.6 Sikkerhetsklarering 46

5.1.7 Frafall under farstegangstjenesten 46

5.1.8 Rekruttering til videre tjeneste 49

5.1.9 Tjenesteuttalelsen 50

5.1.10 Kravkatalogen 50

5.2 Undersgkelse av dagens praksis for fastsetting av krav 52
5.2.1 Fysiske arbeidskravsanalyser 52

5.2.2 Helseprofil 54

5.2.3 Samarbeid 55

6 Oppsummering, anbefalinger og tiltak 57
6.1 Oppfaelging 57
6.1.1 Generelle betraktninger 58

6.1.2 Preseleksjon 59

6.1.3 Sesjon 59

6.1.4 Fgrstegangstjenesten 60

6.2 Planlagt forskning og utvikling (FoU) 61

7 Konklusjon 62
A Sparsmal stilt til Heeren, Sjg- og Luftforsvaret 63
B Heeren 64
B.1 Direktefordeling 64

C Sjgforsvaret 65
C.1 Fordelingsprosessen og fordelingsgrunnlaget i Sjgforsvaret 65

D Luftforsvaret 67
D.1 Prosess for a rekvirere antall vernepliktige til Luft 67
D.2 Fordelingsprosessen pa rekruttskolen i Luftforsvaret 67
Referanser 69

6 FFI-RAPPORT 19/01738



Forkortelser

FFI-RAPPORT 19/01738

72



Forord

Denne rapporten er skrevet som en del av FFI-prosjektet 1418 «Allmenn verneplikt - evaluering
av regimer for seleksjon, belastninger og restitusjon». | dette prosjektet var det en egen
delaktivitet om seleksjon, hvor det ble opprettet en arbeidsgruppe som studerte og diskuterte
temaet. Arbeidsgruppen hadde sitt farste mgte 3. juni 2016. Den har hatt en funksjonstid pa tre
ar, med to arbeidsmater i aret. Arbeidsgruppen har representanter fra Forsvarets sanitet
(FSAN), Flymedisinsk institutt (FMI), Forsvarets hggskole (FHS), Forsvarets personell- og
vernepliktsenter (FPVS), Heerstaben (HST), Krigsskolen (KS), Forsvarsstaben (FST),
Forsvarsmateriell (FMA) og FFI. Fra FFI deltar representanter bade fra FFl-prosjektet 1418 ved
Totalforsvar og tidligere FFI-prosjekt 1351 «Forskning pa arskull lll» ved Strategiske analyser
og fellessystemer.

Mye av informasjonen i rapporten er formidlet (muntlig) av personell som har kunnskap rundt
seleksjon. Informasjon om fastsetting av krav er innhentet fra fem informanter hos
forsvarsgrenene og deres oppfatning gjelder ikke ngdvendigvis synet eller forstaelsen til alle i
Heeren, Sjg- og Luftforsvaret.

Takk til alle som har bidratt med faglige presentasjoner, kommentarer og innspill. Spesielt takk

til personell i Heerstaben (HST), Sjgforsvarsstaben (SST) og Luftforsvarsstaben (LST), som
satte av tid til & besvare vare spgrsmal om dagens praksis for fastsetting av krav.

Hilde K. Teien

Kjeller 13.09.2019
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Definisjoner

Allmenn verneplikt er lovpalagt plikt til & gjere tjeneste i Forsvaret og omfatter alle menn og
kvinner mellom 19 og 44 ar, som er skikket til tjeneste. Denne plikten innebzrer bl.a. plikt til &
gjennomfare farstegangstjenesten fra det aret de fyller 19 ar. Verneplikten gjelder ikke for
kvinner som er fagdt fgr 1. januar 1997.

Alminnelig evneniva (AE) test er en test av alminnelig evneniva, som gir et bilde av
intellektuell kapasitet eller evne til leering. Den teoretiske testen er tredelt og bestar av
regneprgve, figurlikhetsprave og ordlikhetsprave.

Driftsenhet (DIF) er betegnelsen pa en administrativ selvstendig enhet med ansvar for
planlegging og gjennomfaring, samt budsjett- og regnskapsansvar, i egen enhet (eksempel
Haren, Sjgforsvaret, Luftforsvaret, Forsvarets sanitet, Forsvarets logistikkorganisasjon,
Forsvarets fellestjenester etc.). Forsvaret bestar av 14 DIF-er med ulike arbeidsoppgaver.

Dimittere er avslutning av det tjenestepliktige tjenesteforholdet.

Direktefordelte vil si fordeling til farstegangstjeneste pa sesjonsdagen for de som er skikket til
tjeneste. Kandidaten far tildelt tid og sted for farstegangstjeneste pa sesjonsdagen.

Feltdyktig vil si at kandidaten anses som helsemessig/medisinsk egnet for vanlig
militeertjeneste i felt. Kandidaten ma oppna vurderingssiffer 7 eller hayere i psykisk helse og
vurderingssiffer 6 eller hgyere i alle andre medisinske funksjonsomrader.

Fordele vil si planlagt innkalling til farstegangstjeneste eller & knytte kandidaten til en passende
stilling ut fra krav til stillingen og kandidatens kvalifikasjoner og kapasiteter.

Forsvarets felles Integrerte Forvaltningssystem (FIF) — dataapplikasjon som skal samle alle
lgsninger i et system og fra en leverandgr. | 2000 ble dataapplikasjonen SAP (Systemanalyse
und Programmentwicklung) valgt til dette formalet for Forsvaret.

Frafall i farstegangstjenesten vil si alle som har mgtt til tjeneste, men som senere avbryter
farstegangstjenesten uten a ha fullfart i henhold til fastsatt tjenestelengde eller utdanningsmal.

Fullfgrt farstegangstjeneste er gjennomfart farstegangstjeneste i henhold til fastsatt
tjenestelengde. Ved avbrutt farstegangstjeneste skal eventuelt resttjeneste vaere bortfalt.

Fysiske krav er det fysiske nivaet/score som er bestemt at personen ma klare pa kondisjon- og
styrketestene pa sesjon, for & kunne veere egnet for en militzr stilling (eller for & kunne anses
som skikket til tjeneste). Hvilke krav som stilles avhenger av hva slags arbeidsoppgave tjenesten
krever og settes av den respektive styrkeprodusent. | Norge har vi 9-delt kravsystem. Dette er
alders- og kjgnnsdifferensiert — unntatt for det hgyeste kravet (minimumskrav 9).
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Farstegangstjeneste er en lovpalagt tjeneste, normalt 12 maneder, men den kan utvides til 18
maneder etter frivillighet.

Farstegangstjenestegjarende er de som er inne til farstegangstjeneste.
Garnison vil si et sted der en militerstyrke er stasjonert.
Gast vil si en soldat som avtjener farstegangstjenesten i Sjaforsvaret.

Godkjent fgrstegangstjeneste er godkjent militeerfaglig utdanning og godkjent fagutdanning i
henhold til gjeldene fagplaner.

Helseprofil vil si fastsettelse av helsetilstanden til kandidaten (eller den som kan kalles inn til
tjeneste), basert pa vurderinger av 10 ulike funksjonsomrader. | dag er det en 9-delt skala som
benyttes ved vurderingen, men kun 5 av vurderingssifrene benyttes.

Innrykk er fgrste oppmatedag til militer farstegangstjeneste.

Internettbasert egenerklering er et elektronisk skjema med ca. 50 sparsmal om sosialt liv,
fysisk form, helse, motivasjon, interesser, utdanning, gnsker, tilgjengelighet etc. som sendes ut
til alle i det arskullet som fyller 17 ar. Svarene brukes som grunnlag for & velge ut de inntil
25.000 ungdommene som skal kalles inn til sesjon.

Kapasitetsprofil bestar av 1) medisinsk kapasitet, som er hgyde, vekt, harsel og fargesyn, 2)
fysisk kapasitet, som er resultatene av de fysiske testene og 3) psykisk kapasitet, som er
resultatene fra AE-testen.

Kjgnnsdifferensiert vil si at kravene til de fysiske testene er justert med bakgrunn i de kjente
kjgnnsforskjellene i fysisk kapasitet, hvor menn genetisk har starre fysisk styrke og utholdenhet
enn kvinner. Dette tas det (delvis) hayde for i de fysiske kravtabellene.

Kravkatalogen er en «liste» over fag i Forsvaret angitt med fagbetegnelse/-koder og
kvalifikasjonskrav — er det samlede settet av krav som er satt pa en stilling i Forsvaret. Den
inneholder medisinske krav, fysiske krav, AE-krav og andre tilleggskrav knyttet til de ulike
stillingene i farstegangstjenesten. Det er registrert flere stillinger under en fagkode. Fagkodene
med tilhgrende kravkatalog er registrert i dataapplikasjonene P3.

Kunnskapsprofilen bestar av en ferdighetsprofil (farerkort, sertifikater, sprakferdigheter,
skiferdigheter, interesser/hobbyer, og svemmeferdigheter) og en utdanningsprofil (utdanning og
yrke).

Kvalifikasjonsprofilen bestar av en kunnskapsprofil og en medisinsk kvalifikasjonsprofil.

Medisinsk kvalifikasjonsprofil bestar av helseprofil og kapasitetsprofil.
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Preseleksjon er & velge ut hvem av arskullet pa ca. 60 000 som skal mgte pa sesjon. Med
grunnlag i besvarelsen pa den elektroniske egenerklearingen blir noen valgt ut til & mgte pa
sesjon eller mens andre slipper. Preseleksjon ble tidligere kalt sesjon del 1.

Rekruttskole er grunnutdanningen som alle som kalles inn til farstegangstjeneste ma
gjennomfare. Den bestar vanligvis av 8 ukers grunnleggende soldatopplaering som skal legge
grunnlaget for videre farstegangstjeneste. Pa rekruttskolen far de farstegangsgjerende mulighet
til & pavirke hvilken stilling de skal tjenestegjare i under resten av farstegangstjenesten. Enkelte
avdelinger i Haeren har denne grunnutdanningen som del av tjenesten i stdende avdeling.

Seleksjon omfatter alle prosessene som har til hensikt & velge ut de personene som anses som
best egnet for farstegangstjenesten og videre karriere i Forsvaret.

Sesjon er det som tidligere ble kalt sesjon del 2. De som etter preseleksjon blir valgt ut, blir kalt
inn til sesjon, hvor de gar igjennom fysiske tester, medisinsk undersgkelse/fastsetter
helsetilstand, teoretisk prgve og samtale med seleksjonsoffiser/-befal. Pa sesjon skal det
avgjeres om kandidaten er skikket til tjeneste eller ikke, samt hvilken tjeneste som kan veere
aktuell i Forsvaret. Sesjon er den primare seleksjonsarenaen i Forsvaret, og det er arlig omtrent
20 000 som mater til sesjon. Resultatet av sesjonen registreres i personens kvalifikasjonsprofil.

Styrkeprodusent vil si de avdelingene som utdanner militeert personell, (Heeren, Sjg- og
Luftforsvaret).

Styrkestrukturen er den delen av strukturen som er ngdvendig for & lgse Forsvarets oppgaver i
krise og krig.

Tjenestedyktig vil si at kandidaten er medisinsk skikket til tjeneste i Forsvaret, og har oppnadd
vurderingssiffer 4 eller hgyere pa alle funksjonsomrader i helseprofilen. Kandidater som er
tjenestedyktige, men ikke feltdyktige, blir normalt ikke innkalt til tjeneste i fredstid.

Tjenestegjgrende enhet vil si avdelinger som har tjenestepliktige mannskaper i tjeneste -
avdelingen hvor den farstegangsgjgrende avtjener farstegangstjenesten, tilhgrer en av
forsvarsgrenene, Heimevernet (HV) eller fellesinstitusjonene.

Tjenesteplikt er plikten til & gjare tjeneste i Forsvaret, som etter forsvarsloven kan palegges
vernepliktige menn og kvinner, og kvinner fadt for 1. januar 1997 som har kontrakt om
tjenesteplikt for kvinnelig militeert personell. Tjenesteplikten omfatter ogsa pliktig tjeneste i
Heimevernet (HV) og den gvrige styrkestrukturen.

Tjenestespesifikke krav vil si kravene som er bestemt for den enkelte tjenestestilling i
farstegangstjenesten. Disse kravene er bestemt av styrkeeier.

Tjenesteuttalelse vil si en uttalelse om kvalifikasjonene til den vernepliktige. Kvalifikasjonene

er et uttrykk for hvilke arbeidsoppgaver personen har hatt i stillingen og hvordan oppgavene er
utfart. Tjenesteuttalelsen skal nyttes til vurdering for videre militeer karriere.
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Ufordelt betyr at personene tilfredsstiller kravene til tjeneste, men at det er andre som fyller
dem bedre slik at de ikke blir fordelt / valgt ut til tjeneste. De som er ufordelt kan imidlertid
vaere aktuelle for tjeneste pa et senere tidspunkt.
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1 Innledning

| oktober 2014 ble det vedtatt & innfgre allmenn verneplikt fra 1. januar 2015, noe som
innebarer at alle kvinner fadt i 1997 eller senere og alle menn er vernepliktige [1]. Dette skulle
bidra til at Forsvaret fikk flere ungdommer & velge fra, omtrent 60 000 menn og kvinner, i stedet
for bare 25-30 000 menn tidligere. | dag er kvinneandelen i farstegangstjenesten pa ca. 25
prosent [2].

Ungdommene som blir vurdert skikket for tjeneste, kan velge mellom fagrstegangstjeneste eller
sgke opptak til utdanning i Forsvaret. Hensikten med farstegangstjenesten er a produsere,
utvikle, trene og forme sivile ungdommer til soldater, slik at de far rett militeer kompetanse.
Malet for farstegangstjenesten (tjenesteplikten) er primaert rettet mot styrkestrukturen (stdende
enheter i fred og enheter som skal styrkeoppbygges ved krig), dernest a rekruttere for videre
tjeneste.

Det er rundt 275 ulike stillings-/tjenestetyper den vernepliktige kan bli plukket ut til [3]. Til alle
disse stillingene er det knyttet bestemte krav og gnsker satt av driftsenhetene (DIF-ene) /
forsvarsgrenene. Dette gjelder bade fysiske-, medisinske- og alminnelig evneniva (AE)-krav, og
andre spesifikke tilleggskrav. Alle kravene pa en stilling er registrert i personellsystemene og
utgjer «Kravkatalogen». Kravkatalogen er et levende dokument som gir en samlet oversikt over
alle krav til alle militeere stillinger i Forsvaret.

Medisinske, psykiske og fysiske krav til farstegangstjenesten er helt ngdvendige, bade for at
Forsvaret skal fa de best egnede soldatene og for & hindre at de vernepliktige padrar seg skader
og helserisiko. Seleksjonsprosessen skal gi en kvalitetssikring av personellet. Siden Forsvaret i
dag kun har behov for en liten andel av arskullene, kun ca. 10 prosent av ungdomsarskullet
velges inn, og med liten mulighet for & erstatte personell som faller fra, er seleksjonen pa sesjon
sveert viktig.

For & fa mer kunnskap om hvordan kravene settes i dag har vi utfert intervjuer i Haeren, Sjg- og
Luftforsvaret. | denne rapporten diskuterer vi mange deler av sesjon og farstegangstjenesten for
a undersgke om det kan innfares tiltak og gjgres justeringer for & sgrge for rett person i rett
stilling og at Forsvaret far de mest egnede personene, og hindre frafall underveis i tjenesten.
Rapporten inneholder i tillegg en kort beskrivelse av tjenesteuttalelsen for vernepliktige etter
endt farstegangstjeneste.
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2 Hovedformal

Hovedformalet til arbeidsgruppen var & kunne gi Forsvaret og forsvarssektoren rad og
anbefalinger, som pa sikt kan bidra til & utarbeide bedre regimer for rekruttering og
soldatseleksjon med vekt pa best mulig utnyttelse av allmenn verneplikt, ivaretakelse av
mangfold i organisasjonen og sikre rett person i rett tjeneste.
Formal:
1) Gi en oversikt over dagens seleksjonsprosess til farstegangstjenesten
2) Undersgke dagens praksis/rutiner for fastsetting av krav i Haeren, Sjg- og Luftforsvaret
3) Belyse og diskutere omrader innenfor dagens seleksjon med forbedringspotensial
4) Gi rad og anbefalinger til Forsvaret og forsvarssektoren
Delformal:

1) Oppdatere faglige definisjoner innenfor seleksjon til farstegangstjenesten

2) Beskrive tjenesteuttalelsen for vernepliktige

2.1 Avgrensninger i rapporten

Rapporten er avgrenset til seleksjonsprosessen i Norge, og diskuterer kun seleksjon til
farstegangstjenesten.
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3 Dagens seleksjonsprosess til fgrstegangstjeneste

3.1 Fagmyndigheter, ansvarsomrader og roller innenfor seleksjon og
fastsetting av krav

Her er det gitt en alfabetisk oversikt over ulike seksjoner og avdelingers rolle og ansvar innenfor
seleksjon til farstegangstjenesten. For mer utfyllende beskrivelse, se dokumentet
«Fgrstegangstjenestebestemmelsene 29. juni 2016» som tradte i kraft 1. august 2016.

Idrettsinspektarer: Skal gi anbefaling til DIF-sjef i sin forsvarsgren om fysiske krav i
forbindelse med seleksjon.

Forsvarsgrenene, Heimevernet (HV) og fellesinstitusjonene: Er ansvarlig for a rekvirere
personell til farstegangstjeneste, der det er egne stillinger som faglger opp dette i de respektive
grenstaber. De fastsetter kravene pa den enkelte stilling, og har det overordnede
forvaltningsansvaret for tildelt tjenestepliktig mannskap som avtjener verneplikten innen egen
forsvarsgren eller institusjon.

Forsvarets hggskole (FHS): Har fagansvaret for militer idrett og trening (MIT) i hele
Forsvaret, herunder utvikling og vedlikehold av Forsvarets fysiske testreglement (som ogsa
inkluderer sesjon). Forsvarsstaben er fagmyndighet MIT.

Forsvarets personell- og vernepliktsenter (FPVS): Sammenstiller behovet for personell med
bakgrunn i bestillingen/rekvisisjonen fra styrkeprodusentene. En nemd gar igjennom og
fastsetter kriteriene som ma vektlegges ved preseleksjonen. Har ansvar for a kontrollere at alle
data er rett registrert i den elektroniske personalmappen. FPVS har det overordnede
forvaltningsansvaret for vernepliktige mannskaper og behandler saker fra personell som ikke
har matt til eller er i tjeneste.

Forsvarets sanitet (FSAN): Forsvarets fagmyndighet innenfor sanitets- og
veterinzrvirksomheten. Ansvar for regelverket som benyttes for a sette helseprofilen under
sesjon og de psykologiske pravene. (Oppdrag fra SJ FSAN VO 2018-2021 & modernisere den
medisinske seleksjonen).

Forsvarsstaben (FST)/HR: Er fagmyndighet for HR i Forsvaret, og har strategisk ansvar og
formaliserer malsetninger innen HR i Forsvaret.

Preseleksjonsnemden: Bidrar i og overvaker prosessen med & bestemme hvilke kandidater som
skal velges videre til sesjon, blant annet ut ifra vekting av svarene pa egenerklearingen. Nemden
bestar av representanter fra FST, FPVS, FHS, Sjefpsykologen for Forsvaret (SJPSYK),
Vernepliktsradet (VPR) og en representant fra hver av forsvarsgrenene.
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Styrkeprodusentene: De som utdanner militaert personell og rekvirerer, bestemmer kravene og
tilleggskrav.
Sjef-DIF: Ansvarlig for a fastsette kravene og tilleggskrav til alle stillingene i sin enhet [4].

Sjef FPVS: Har gjennom sitt fagansvar ansvaret for vernepliktsforvaltningen, herunder
seleksjon og innkalling til farstegangstjeneste, og gir utfyllende bestemmelser om verneplikt, og
farer kontroll med tjenestegjaringen for, og forvaltningen av, tjenestepliktigemannskaper som
avtjener fgrstegangstjenesten, jf. Instruks for sjef FPVS.

Tjenestegjgrende enhet: Ansvarlig for den daglige forvaltningen av mannskap i
farstegangstjenesten fra innrykk til dimisjon. (Ansvarlig for & planlegge, organisere og
gjennomfare innrykk til farstegangstjeneste).

Plikter & sgrge for at mannskapene gjennom hele farstegangstjenesten far tilstrekkelig
militeerutdanning, herunder grunnleggende enkeltmannsferdigheter, slik at de etter
farstegangstjenesten kan nyttes i Forsvarets styrkestruktur, inkludert Heimevernet (HV).

Skal i lgpet av tjenestetiden og ved dimisjon gjennomfgare tjenestesamtaler med alle mannskaper
som avtjener fgrstegangstjenesten.

Skal utstede dokumentasjon for gjennomfart farstegangstjeneste til alle som mater til
farstegangstjeneste.

Vernepliktseksjonen i Haerstaben (HST): Rekvirering og disponering av vernepliktige til
farstegangstjenesten i Heeren.

Vernepliktseksjonen i Luftforsvarsstaben (LST): Rekvirering og disponering av
vernepliktige til farstegangstjenesten i Luftforsvaret.

Vernepliktseksjonen i Sjgforsvarsstaben (SST): Rekvirering og disponering av vernepliktige
til farstegangstjenesten i Sjgforsvaret.

3.2 Utviklingen siste 10 ar - kort historikk

Norge har hatt verneplikt slik vi kjenner den helt tilbake til 1814. Den farste vernepliktsloven er
fra 5. juli 1816, med den siste hovedrevisjon i 1953. Fra 1. juli 2017 er verneplikten regulert
gjennom forsvarsloven. | de siste arene har det veert flere endringer i seleksjonsprosessen til
farstegangstjenesten. Tidligere ble alle menn i hvert arskull klassifisert, men dette ble endret
ved beslutningen om sesjonsplikt for kvinner i 2009 [5]. Som falge av dette ble en ny
seleksjonsordning introdusert i 2010, og todelt sesjonsordning ble implementert i hele landet 1.
august 2011. Todelt sesjonsordning innebarer en preseleksjon pa grunnlag av en nettbasert
egenerklering, og deretter oppmete pa et av Forsvarets rekrutterings- og sesjonssenter for
videre tester og prever. De som kvalifiserer seg pa sesjon, kan bli innkalt til farstegangstjeneste
(Figur 3.2) [6].
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Allmenn verneplikt

' )
Todelt
seleksjonsordning
- J
Y
e N N\ a4 D
Preseleksjono N Sesjon || Forstegangstjeneste
~ 60000 er 17 ar ~ 20 000 ~8.000
. | J | / )
o S E—
Internettbasert Fysiske tester Heeren
egenerklaering Helsekontroll Sjeforsvaret
L~ 20 spgrsmal J | Teoretiske tester Luftforsvaret
. . . 7 ~
Seleksjonskriterier Samtale med | Fellesavdelinger
| sattavnemd | | sesjonsoffiser |
Figur 3.1  Illustrasjonen viser dagens seleksjonsprosess til farstegangstjenesten. Dagens

seleksjonsordning er todelt, bestaende av preseleksjon og sesjon, og er Forsvarets
primere seleksjonsarena.

Den teknologisk utviklingen har muliggjort at de teoretiske testene (AE testene) pa sesjon kan
utfgres pd PC. Forsvaret gikk derfor bort fra den tradisjonelle papir-og-blyant-metoden og over
til PC-basert-metode [5].

Fysisk testing pa sesjon ble gjeninnfart i &r 2010, etter mange ar uten bruk av slike tester.
Minimumskravene var da ikke differensiert pa kjgnn. 1 2017 ble det innfart en ny fysisk
testordning for hele Forsvaret [4]. Dette medfarte endringer ogsa pa sesjon, slik at tester og krav
samstemte med det gvrige Forsvaret. Fra 2017 ble det derfor innfart differensierte krav ogsa pa
sesjon.

Ungdommene som blir vurdert skikket til tjeneste, kan velge mellom farstegangstjeneste eller
sgke opptak til utdanning i Forsvaret. Ca. 10 prosent av hele ungdomsarskullet blir valgt ut til &
gjennomfare farstegangstjenesten. Etter fullfgrt farstegangstjeneste, styrkedisponeres personell
som en reserve i den stillingen de tjenestegjorde i den respektive forsvarsgren i for en periode pa
inntil to ar. Etter to ar, eller nar disponeringsperioden er avsluttet, blir personellet som
hovedregel styrkedisponert i Heimevernet eller i andre deler av Forsvarets styrkestruktur.
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3.3 Preseleksjon (sesjon del 1)

Hele ungdomsérskullet p& ca. 60 000 ma besvare den internettbaserte egenerklaring®. P&
grunnlag av den elektroniske besvarelsen og annen innhentet informasjon, velger Forsvaret ut
de som skal mate pa sesjon (Figur 3.1). Helseopplysninger, rapportert fysisk aktivitet og form
ligger til grunn for kvalifikasjoner pa preseleksjonen.

Preseleksjonskriteriene er bestemt av sjef FPVS, basert pa Forsvarets behov. En tverrfaglig
sammensatt preseleksjonsnemd fastsetter hvordan besvarelsene pa den internettbaserte
egenerklearingen skal vektes og hvor poenggrensen skal settes for hvem som skal velges videre
til sesjon. Dette gjares ut fra tidligere statistikk, og justeres etter trender i samfunnet. Det er kun
antallet som har betydning, med unntak av for Heimevernet hvor geografi ogséa har betydning.
Preseleksjonsnemden bestar av representanter fra FST, FPVS, FHS, TVO, SIPSYK og en
representant fra hver av forsvarsgrenene.

Det er omtrent 30 prosent av arskullet som velges ut som de antatt beste, og som gar videre i

seleksjonsprosessen. De to siste arene er det gitt tilleggspoeng til kvinner, for & jevne ut
forskjellene mellom menn og kvinner.

3.4 Sesjon

De utvalgte fra preseleksjonen mgter fysisk opp pa det sesjonssenteret som er naermest deres
bosted. Brev med innkalling til oppmate blir sendt ut ca. en maned far oppmate. Selve sesjonen
er delt inn i fire (Figur 3.1):

1) Fysiske tester

2) Helsekontroll

3) Teoretiske tester (AE tester)

4) Samtale med sesjonsoffiser

Disse blir nzermere beskrevet i hvert sitt delkapittel under (3.4.1 - 3.4.4). Se ogsa
Vernepliktsforskriften datert 01.01.2017.

I tillegg blir kandidatene ngye observert gjennom hele sesjonsdagen, for & forsgke a avdekke
positive og mindre positive personlighetstrekk.

! § 11. Egenerkleering og plikt til & gi opplysninger
Forsvaret kan etter forsvarsloven § 8 kreve at den som har fylt 17 ar, skal fylle ut en egenerklaring som skal brukes
til & avgjere hvem Forsvaret kaller inn til sesjon. (utdrag fra VVernepliktsforskriften 01.01.2017).
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Bade fysiske tester, helseprofil og teoretiske tester (AE tester) har ni-delt
vurderingsskala, men det er viktig & veere klar over at dette er helt ulike
skalaer, slik at scorene pa testene pa sesjon ikke kan sammenlignes direkte.

3.4.1 Fysiske tester

[ Fysiske tester | [ Tredemolletest
Helsekontroll Stille lengde
Teoretiske tester Pull-ups
i Samtale med | | Medisinballstot
L sesjonsoffiser )

Figur 3.2  Illustrasjonen viser oversikt over fysiske tester som benyttes pa sesjon. Testene ble
implementert hgsten 2017.

3.4.1.1 Egenerklzring/Egenrapportering

Pa egenerklaringen skal kandidatene fylle ut prestasjon for 3000 meter lgp, stille lengde hopp,
pull-ups og push-ups. Nar kandidaten logger seg pa egenerklaringen farste gang, far
vedkommende beskjed om & gjennomfare disse testene, og returnere til skjemaet nar testene er
avlagt. Hvor mange av kandidatene som faktisk gjennomfarer disse testene selv, eller far utfert
de i sammenheng med tester utfgrt pa skolen vites ikke. En kan anta at en del ikke gjennomfarer
testene, og kun estimerer egen prestasjonsevne, men det finnes ikke tall pa dette. Ut fra
egenrapportert fysisk form far kandidatene poeng for hver test, hvilket falger samme
karakterskala som for Forsvaret forgvrig [4]. Siden push-ups ikke lenger er en del av
testordningen, er det utviklet en egen karakterskala for denne testen. Det stilles spgrsmal om
push-ups i stedet for medisinballstet, da sistnevnte er vanskelig & gjennomfare selv, pa grunn av
manglende tilgang til medisinball. Det stilles ogsa et sparsmal om hvor ofte kandidaten
gjennomfarer fysisk trening, samt hvor ofte vedkommende bedriver friluftslivsaktiviteter.
Kandidaten far poengscore ut fra selvrapportert fysisk form, trenings- og friluftslivsvaner, men
ingen av spgrsmalene er diskvalifiserende i seg selv (inngar kun i totalpoengsummen som
benyttes til seleksjonen).

3.4.1.2 Sesjon

Fysiske tester er utfart pa sesjon siden 1968, da Astrand-Ryhmings submaksimale
ergometersykkeltest ble innfart [7]. Fa ar etterpa ble det i tillegg innfart testing av muskelstyrke,
ved bruk av fem isometriske gvelser [8]. Mot slutten av 1980-tallet utviklet Norges
idrettshegskole / Forsvarets institutt (NIH/F) en ny kondisjonstest spesifikt for sesjon [9].
Testen inkluderte submaksimal gange i motbakke pa tredemglle og laktatmaling etter endt 10
minutters arbeid. Styrketestene opphgrte trolig noe tidligere (uklart hvor lenge styrketestingen
ble gjennomfart). Fra omlag 1987 og frem til ca. 1994 ble det testet kondisjon ved submaksimal
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gange pa tredemglle, men ingen styrketesting. Mellom 1994 og 2011 ble det ikke gjennomfart
fysiske tester pa sesjon. De utskrivningspliktige” ble da kun teoretisk vurdert som «over norm,
pa norm, under norm». 1 2011 utviklet NIH/F en ny tredemglletest for bruk pa sesjon, samt at
nye isometriske styrketester for over- og underkropp ble utviklet og innfart aret etter.
Tredemglletesten er fortsatt i bruk, mens de isometriske styrketestene ble avlgst av sittende
medisinballstet, stille lengde og pull-ups i 2017, for gkt kompatibilitet med det gvrige Forsvaret
og den nye fysiske testordningen.

Dagens tredemglletest starter med 6 minutters gange pa 5 og 10 prosent stigning, avlgst av lgp
pé stadig gkende hastighet (10 prosent stigning) inntil utmattelse. For de fleste kandidatene pa
sesjon varer testen et sted mellom 8 og 14 minutter. Testen er undersgkt for validitet og
reliabilitet far den ble innfert, og funnet like egnet til & kunne predikere maksimalt
oksygenopptak (VOy.maks) Som for eksempel 3000 meter Igp [10]. Dagens styrketester er de
samme som for resten av Forsvaret, med unntak av at medisinballstgt utferes sittende. Arsaken
til dette er lave tak i en del av sesjonssentrene, hvilket vanskeliggjer staende stat. Utfarelsen av
styrketestene er beskrevet i «<Reglement om fysisk testing i Forsvaret» [4] og i egen prosedyre
for testing ved sesjon [11].

Sammenhengen mellom staende og sittende stet er undersgkt [12], det samme er
sammenhengen pa dagens styrketester og de tidligere isometriske testavelsene [13]. Validiteten
av dagens styrkegvelser er ogsa undersgkt opp mot muskelmasse, evakueringstest og
lgfting/baering [14]. Bade tredemalletest og de tre styrketestene som benyttes pa sesjon i dag
anses tilstrekkelig reliable og valide for formalet, og er i tillegg relativt enkle og lite
ressurskrevende & administrere.

Resultatet av tredemglletesten uttrykkes som et oppnadd resultat mellom 0 og 9. For
styrketestene beregnes det én karakter mellom 0 og 9 ut fra gjennomsnittet av de tre gvelsene
(sittende medisinballstat, pull-ups og stille lengde). De ulike rekvisisjonene inkluderer et krav
fra 1 til 9 for bade styrke og utholdenhet. Kravene for styrke og utholdenhet behgver ikke veere
det samme. Minimumskravskalaen (ogsa kalt karakterskalaen) er lik blant annet kravskalaene
under forstegangstjeneste og arlig test for militeert tilsatte < 29 ar for stille lengde og pull-ups.
For tredemglletest og sittende medisinballstat er kravskalaene justert opp mot henholdsvis 3000
meter lgp og staende medisinballstet. Dette gjer at alle oppnadde minimumskrav pa sesjon kan
sammenlignes direkte med minimumskrav oppnadd ved andre anledninger i Forsvaret. Skalaene
for minimumskrav (1 til 9) er basert pa normdata fra farstegangstjeneste [15]. For
minimumskrav 9 er testscorekravene like for menn og kvinner, mens de er fullt ut
kjennsdifferensiert for krav 1. For krav 2 til 8 er kravene delvis kjgnnsdifferensiert. Pa sesjon er
det i dag ingen stillinger som krever minimumskrav 9, samt at minimumskrav 1 vurderes som
diskvalifiserende. | praksis er derfor alle krav i dag delvis kjgnnsdifferensiert, hvilket vil si at
kvinnene har lettere krav vurdert ut fra absolutte testscore, men relativt sett noe hardere krav i
forhold til befolkningsmessige kjgnnsforskjeller i fysisk form. Hver enkelt DIF fastsetter
rekvisisjonskrav innen fysiske krav. Idrettsinspekterer i Haeren, Sjgforsvaret og Luftforsvaret gir

2 Begrepet «utskrivningspliktige» brukes ikke lenger. Tidligere definert som alle norske statsborgere fra og med det
aret de fyller 17 ar og fram til de er klassifisert for farstegangstjeneste.
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rad til sine respektive grensjefer i hva rekvisisjonskravene bgr veere innenfor fag og
stillingskategoriene.

3.4.2 Helsekontroll

Fysiske tester | [ Allmenn helse
Helsekontroll Fordgyelse
Teoretiske tester @yne / syn
| Samtale med | @rer | hgrsel
_ sesjonsoffiser Armfunksjon
Handfunksjon
Gangfunksjon

Rygg

Hud
—{k Psykisk helse

Figur 3.3  Illustrasjonen viser oversikt over de ti funksjonsomradene som undersgkes av
sesjonslegen under helsekontrollen pa sesjon.

Det er FSAN som er fagmyndighet innen medisinsk seleksjon og har ansvar for a gi rad og
anbefalinger til Forsvaret om helsekrav for farstegangstjenesten. Retningslinjene for helsekrav
er beskrevet detaljert i FSAN P6 [16], og foreligger na under revisjon [17]. Under
preseleksjonen ma alle fylle ut en detaljert egenerkleaering som inkluderer mange spgrsmal om
helsetilstand. Besvarelsene pa disse spagrsmalene avgjer om en person gar videre til sesjon. Alle
som mgter pa sesjon ma gjennomga en legeundersgkelse. Legeundersgkelsen omfatter klinisk
seleksjonsundersgkelse, harsel- og synstest med undersgkelse av fargesyn, samt en vurdering av
psykososiale forhold.

Helsetilstanden til kandidaten males ved ti ulike medisinske funksjonsomrader av sesjonslegen:
1) allmenn helse, 2) fordagyelse, 3) gyne/syn, 4) grer/hgrsel, 5) armfunksjon, 6) handfunksjon, 7)
gangfunksjon, 8) rygg, 9) hud og 10) psykisk helse (Figur 3.3). Hvert funksjonsomrade vurderes
ved en ni-delt skala. Det er i dag hovedsakelig kun fem av vurderingssifrene som benyttes:

e 9 -—normal funksjon

e 7 —ubetydelig grad av funksjonsnedsettelse

e 6 - lett til moderat grad av funksjonsnedsettelse

e 4 —hgy grad av funksjonsnedsettelse

o 1 - ikke tjenestedyktig

FFI-RAPPORT 19/01738 21



3.4.3 Teoretiske tester

Helt tilbake til 1950-tallet har teoretiske tester veert benyttet pa sesjon, for a sjekke ut alminnelig
evneniva (AE) pa den enkelte. Alle som mgter pa sesjon som gjennomfarer disse teoretiske
testene (AE testene).

Fysiske tester

Helsekontroll , Regneproblemer |
Teoretiske tester Figurregler
g X .

Samtale med —{ Ordlikhet

L sesjonsoffiser )

Figur 3.4  Illustrasjonen viser oversikt over innhold i AE-testene.

De teoretiske testene bestar av tre praver: 1) regneproblemer, 2) figurregler og 3) ordlikhet
(Figur 3.4). Testene bygger pa forskningsbasert kunnskap, og resultater pa testene utgis i en ni-
delt standardisert skala (Stanine eller STAndard NINE), med underliggende score fra null til
300 fra de tre deltestene. Den ni-delte skalaen er mye brukt innen seleksjon, og skiller seg ifra
de gvrige ni-delte skalaene ved at den er statisk fundamentert. Variasjonen i prestasjonen pa
testene gjenspeiler normalfordelingen i den norske populasjonen.

De teoretiske testene ble utviklet pa slutten av 1950-tallet, og har siden den gang veert ngye
empirisk etterpravd og fatt gjennomgaende gode validitetsmal. Samtidig er det na ting som
tyder pa at verktgyet er modent for en starre modernisering og re-normering.

3.4.4 Samtale med sesjonsoffiser

Fysiske tester
Helsekontroll

Teoretiske tester ( e
. y Motivasjon
Samtale med @nske om tjeneste
L sesjonsoffiser ) |_‘ Skikkethet

Figur 3.5 Illustrasjonen viser oversikt over hovedtema under samtalen med
seleksjonsoffiser/-befal pa sesjon.

Samtale med sesjonsoffiser/-befal utfares med alle kandidatene pa sesjon, basert pa kandidatens
oppnadde resultater og observasjoner av kandidaten gjennom sesjonsdagen. Samtalen
omhandler bade motivasjon, gnske om tjeneste og skikkethet (Figur 3.5). Samtalen falger
retningslinjer, men for a stette sesjonsoffiser/-befal i vurdering av kandidaten og ytterligere a
strukturere samtalen, er det bestemt at personlighetsprofil (Norsk militer
personlighetsinventorium (NMPI)) skal implementeres pa sesjon. | dag jobbes det med
validering og retningslinjer for bruk av dette verktgyet.
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Personlighetsinventoriumet (NMPI) er basert pa fem-faktormodellen for personlighet og
inkluderer faktorene: 1) Dominans, 2) Omgjengelig, 3) Samvittighetsfull, 4) Falelsesmessig
tilpasning og 5) Apen for opplevelser. Denne personlighetsmodellen er igjennom en lang
arrekke vist & ha starst forskningsmessig belegg, og er etter hvert godt validert innen seleksjon.
NMPI skal hektes pa dagens teoretiske test, eller fylles ut som en del av egenerklaringen.

Mange av kandidatene rapporterer i egenerklaringen at de opplever utfordringer knyttet til angst
og depresjon, men gar likevel videre til sesjon. Samtidig strykes mange av kandidatene pa
manglende mental robusthet bade pa sesjonsdagen og under fgrstegangstjenesten. Dette
understreker behovet for et verktay som tidlig kan identifisere disse kandidatene.
Forskningslitteraturen viser at faktor 4 «Fglelsesmessig tilpasning» kan veere en solid indikator
pa denne typen problematikk. Allerede na viser egne undersgkelser at denne faktoren har gode
korrelasjoner med selvrapporterte plager knyttet til angst og depresjon. Derfor antas det at
innfgringen av dette verktayet vil kunne gi redusert frafall under farstegangstjenesten.

3.5 Fordeling til tjenestested og innrykk

Det er en lege og et befal som pa sesjon avgjer om personen er skikket til tjeneste®, og det er
Forsvarets behov som er styrende for hvor den enkelte skal avtjene verneplikten®.

Heeren har direktefordeling til tjenestested pa sesjon, mens de som blir selektert til tjeneste i Sjg-
eller Luftforsvaret kun far vite at de skal tjenestegjare ved Sjgforsvaret eller Luftforsvaret. Sjg-
og Luftforsvaret har felles rekruttskole ved KNM Harald Haarfagre pa Madla, og begge
forsvarsgrener har en egen intern fordeling til type tjeneste i lgpet av rekruttskolen (Vedlegg C.1
og D.2).

I dag gjennomfares innrykk for de fleste tjenester i Heaeren to ganger i aret, sommer/hgst og pa
nyaret. Hans Majestet Kongens Garde (HMKG), Sjaforsvaret og Luftforsvaret har innrykk fire
ganger i aret (vinter, var, sommer og hast). Sjg- og Luftforsvaret har felles rekruttskole og
koordinerer sine innrykk. Pa innrykket er det en liste av ulike oppgaver som alle skal gjennom:
Innregistrering, sikkerhetssjekk, tannlege, blodprave, utfylling av personopplysningsblankett og
taushetserklaering, samtale med sykepleier og ved behov vaksine og/eller samtale med lege.

% § 15. Gjennomfaring av sesjon

En lege og et befal avgjer pa sesjonen hvem som er skikket til tjeneste. Hvis det ikke er lege til stede, kan en
legeerklering eller andre innhentede medisinske opplysninger legges til grunn.

De som har gjennomfart undersgkelser og tester pa sesjon, skal fa informasjon om resultatene pa sesjonen.

Hvis det er mulig, skal det avgjares pé sesjonen om de som er skikket til tjeneste skal kalles inn til
farstegangstjeneste, og nar og hvor de skal mate. Tjenestepliktige med delt omsorgsansvar skal sa langt det lar seg
gjore, avtjene farstegangstjenesten pa det tjenestestedet som gir den korteste reisetiden til hjemmet (utdrag fra
vernepliktsforskriften 01.01.2017).

* § 13. Hvem som kalles inn til sesjon

Forsvarets behov og kravene som Forsvaret stiller, avgjgr hvor mange og hvem som blir kalt inn til sesjon. De som
antas & veere best egnet til tjeneste, kalles inn til sesjon. (utdrag fra vernepliktsforskriften 01.01.2017).
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3.6 Kravkatalogen

Det er totalt 275 ulike tjenestetyper den vernepliktige kan bli plukket ut til [3]. Til alle
tjenestetypene er det knyttet bestemte krav og gnsker satt av forsvarsgrenene/avdelingene. Dette
gjelder bade fysiske-, medisinske- og AE-krav, og andre tilleggskrav (tjenestespesifikke
kapasitetskrav), som angis med verdier og koder i et elektronisk dokument kalt kravkatalogen.
Det er registrert flere stillinger under en fagkode. Til rekvisisjoner benyttes i dag omtrent 90
ulike fagkoder. Fagkodene med tilhgrende kravkatalog er registrert i dataapplikasjonen P3
(Figur 3.6).

Oversikt over alle
fagbetegnelser/-koder
med kvalifikasjonskrav

[ En fagkode inkluderer )
ofte flere stillinger

Excel-fil
Registrert i P3

Kravkatalogen

Forsvarsgrenene

Bestilling av Forvalter
vernepliktige kravkatalogen
r ~
Antall Administrerer
Setter krav til jenestene bestillingen
Fysiske krav | LeggerinniP3
Medisinske krav
AE-krav
Tilleggskrav
Figur 3.6  lllustrasjonen viser rollen til forsvarsgrenene og FPVS for Forsvarets kravkatalog.

Staben i vernepliktseksjonen for de ulike forsvarsgrenene legger inn bestilling med
gnske om antall og krav til tjenestene i kravkatalogen eller sender Excel-fil direkte
til FPVS. FPVS administrerer bestillingen og legger inn gnsker i kravkatalogen.
For detaljert oversikt over vernepliktigseksjonene hos Haeren, Luft- og Sjeforsvaret
se delkapittel 4.2.1 og/eller Figur 4.2.
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Det er stabene i de ulike driftsenhetene (DIF-ene) i Forsvaret som har ansvaret for & fastsette de
fysiske minimumskravene for stillinger som skal bekles av personell i farstegangstjeneste
(farstegangstjenestegjarende) [4]. DIF-ene statter seg i stor grad pa sine idrettsinspekterer og
annet idrettspersonell. Det er litt ulik praksis i de enkelte DIF-ene for hvordan de gar frem for &
fastsette krav til stillingene. Enkelte har gjort relativt grundige arbeidskravsanalyser, mens andre
har benyttet mer skjgnnsmessige vurderinger.

De aller fleste tjenestene har tjenestespesifikke kapasitetskrav. Dette kan veere tilleggskrav til
fysisk kapasitet, AE, hgyde, fargesyn eller en kombinasjon av disse. For en del av tjenestene
angir derfor kravkatalogen i tillegg spesifikke kunnskapskrav og andre krav, som for eksempel
hayde, fargesyn, krav a kunne svemme 200 meter, sivil utdanning, fagbrev og farerkort. I
tillegg har alle tjenestekategoriene i Haeren tilleggskrav innen kondisjon eller styrke [18].

Forsvarsgrenene/ styrkeprodusentene registrerer sitt behov for vernepliktig mannskap i P3 eller
sender Excel-fil, hvor FPVS deretter administrerer bestillingen. Dette er nermere beskrevet i
[19], se ogsa kapittel 4.

Tabellen under (Tabell 3.1) er hentet fra Kgber 2017 [18], og viser eksempel pa hvordan
kravene til ulike stillinger kan se ut i «kravkatalogen», her vist uten fagkoder. | tabellen har
Kgber slatt sammen fagkodene til 15 ulike typer tjeneste for lettere & kunne analysere dataene.

Tabell 3.1 Tabellen viser kapasitetskrav for hver av de 15 tjenestekategoriene i analysen.
Markere farge indikerer hgyere krav. For kategorier som inneholder fagkoder med
ulike krav til styrke eller AE, er disse angitt som et intervall [18].

Kondisjon | Styrke AE Andre krav
Minstekrav 2 2 3
Ordinzer tjeneste Heer 2 3 3
Artilleri/sanitet 4 3 3-4
Samband/stgtte 3 2-3 3-5
Infanteri/kavaleri/ingenigr 4 3 3
Militaerpoliti 4 2 5 Fargesyn 9
Gardist 3 2 3 Hgyde: 167 cm”
Grensejeger 5 3 4
Ordinzer tjeneste Sjp 3 2-3 3-4
Kokk pa fartgy 2 2 3
Reykdykker 5 5 4 Fargesyn 9
Annen fartgytjeneste 3 3 3-4
Ordinzer tjeneste Luft 3 2 4
Luftvern 4 3 5
Baseforsvar 4 3 4
Fallskjermjeger _ 5 Fargesyn 6

% For drillgardist er kravet 170 cm, i tillegg til at det er egne opptakspraver.

FFI-RAPPORT 19/01738 25



3.7 Tjenesteuttalelsen

Tjenestedokumentasjonen etter avsluttet farstegangstjeneste er tredelt: 1) tjenesteuttalelse, 2)
tjenestebeviset og 3) attest.

Alle som avslutter farstegangstjenesten far en skriftlig tjenesteuttalelse. Tjenesteuttalelsen
utstedes av tjenestegjarende enhet etter fullfert farstegangstjeneste, og er en dokumentasjon av
generell militeerfaglig utdanning og fagutdanning. For vernepliktig personell i
farstegangstjenesten skal linjeleder (troppssjef eller lignende) produsere tjenesteuttalelsen.

Tjenesteuttalelsen skal vise den fagkompetansen som soldatene har tilegnet ser under
farstegangstjenesten og gi en vurdering av egenskaper som den enkelte har utviklet under
tjenesten. Grunnlaget for vurderingene i tjenesteuttalelsen er stillingsbetegnelsen.

Tjenesteuttalelsen beskriver altsa den enkeltes tjenesteerfaring, arbeidsoppgaver og hvordan
disse er utfert. Den benyttes ved vurdering mot fremtidig tjeneste/styrkedisponering, hvor
hensikten er a fa frem om soldaten har oppnadd utdanningsmalet for stillingen.

Tjenestebeviset dokumenterer tiden i farstegangstjeneste.

Attesten er beregnet for sivile arbeidsgivere og beskriver kun de militeere oppgavene som er
utfort.
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4 Forsvarsgrenenes oppfatning av fastsetting av krav

Et av formalene til arbeidsgruppen seleksjon var & undersgke hvordan krav settes i Haeren, Sjg-
og Luftforsvaret.

Det er i dag fa sporbare dokumenter om verneplikt og fastsetting av krav, og tidligere
retningslinjer er ikke lenger gjeldende. I tillegg er det lite sporbar og mangelfull informasjon
som beskriver fgringer ved setting av krav og utvikling av kravkatalogen i Forsvaret. Det ble
derfor besluttet & utfare en mindre undersgkelse med intervju med eiere av de kravene som er
samlet i kravkatalogen.

4.1 Metode

Metoden som ble benyttet var en kvalitativ studie med intervju av navearende og tidligere
ansvarlige for rekvireringen av vernepliktige hos Haeren, Sjgforsvaret og Luftforsvaret.
Intervjuene ble utfert i tidsrommet 13.-28. mars 2019. Alle intervjuobjektene fikk samme
informasjon far intervjuet. Notater fra samtalen ble sendt til gjennomlesing i etterkant for a luke
ute eventuelle misforstaelser og gjare det mulig & legge til aktuell informasjon. Det ble satt av
ca. to timer til hvert intervju. Intervjuet ble gjennomfart av to representanter fra FFI, hvorav en
utfarte intervjuet og en skrev notater. Informantene delte i etterkant aktuelle dokumenter, som
kunne stgtte besvarelsene eller gi mer informasjon om deres rutiner/praksis for setting av krav.
Hovedessensen fra de ulike besvarelsene er trukket ut og beskrevet separat for Haeren,
Sjeforsvaret og Luftforsvaret.

Det var utarbeidet ti hovedspgrsmal (Vedlegg A). Disse ble benyttet for & stette intervjueren
under samtalen og sikre best mulig informasjon. Totalt ble det utfart fem intervjuer.

Spersmalene ble formulert for & kunne fa informasjon om prosessen, samarbeid og
kvalitetssikring (Figur 4.1).

Fastsetting av krav
Kravkatalogen

Prosessen Samarbeid Kvalitetssikring

Figur 4.1  Illustrasjonen viser hvilke hovedtema gruppen gnsket a fa svar pa med hensyn til
dagens praksis for fastsetting av krav.
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4.2 Resultat

Gjennom intervjuene kom det frem at Heeren, Sjaforsvaret og Luftforsvaret hadde saeregne
behov og ulike selvbestemte interne prosesser og fremgangsmater for fastsetting av krav.
Resultatene er derfor beskrevet separat for hver av de tre forsvarsgrenene.

I tillegg til dagens praksis for fastsetting av krav, er utviklingen siste tidr kort beskrevet, og
flaskehalser/gnsker tatt med.

Det presiseres at resultatene er skrevet ut fra informasjon delt av tidligere og naverende
personell i vernepliktseksjonene i Haeren, Sjg- og Luftforsvaret. Informasjonen som er gitt er
deres oppfatning av hvordan fastsettingen av krav er i dag. Informasjonen som deles her
representerer ikke ngdvendigvis synet eller forstaelsen til alle i Heaeren, Sjg- og Luftforsvaret.

4.2.1  Ansvarlige for rekruttering av vernepliktige

UL Vemeplikt 1 stilling |

FPVS Lover & regler ]
| 1stiling
. A e . N e l N
Heeren Sjeforsvaret Luftforsvaret
J - J \ J
| I , , I
HST SST LST
Vernepliktseksjon rVernepIiktseksjon\ Vernepliktseksjon
3 stillinger 18 personer | 3 stillinger
Kun 2,5 arsverk ] | (11 arsverk)
Samlet alt
personell
Figur 4.2  Illustrasjonen gir oversikt over personell i FST/HR og staben i forsvarsgrenene,

HST, SST og LST, som jobber med rekruttering av vernepliktige. FST/HR har det
overordnede forvaltningsansvaret og fagansvar for vernepliktige
mannskaperstyrer. FPVS er mellomleddet mellom FST/HR og forsvarsgrenene.
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HR-avdelingen i FST (FST/HR) er fagmyndighet for HR i Forsvaret, og har strategisk ansvar og
formaliserer malsetninger innen HR i Forsvaret, mens FPVS sammenstiller behovet for
personell med bakgrunn i bestillingen/rekvisisjonen fra styrkeprodusentene. Det er
forsvarsgrenene som er ansvarlig for & rekvirere personell til farstegangstjeneste, der det er egne
stillinger som falger opp dette i de respektive grenstaber. Den interne ordningen i de tre
vernepliktseksjonene varierer (Figur 4.2).

Likheten mellom sjef vernepliktseksjon i HST, SST og LST er at alle har ansvar for rekvirering
av antall soldater til sin forsvarsgren, men utover det er det ulikt hvor involvert de er og/eller
blir med hensyn pa fastsetting av krav og fordelingen av vernepliktige til de ulike tjenestene.
Heren har direktefordeling pa sesjon (Vedlegg B.1), mens Sjg- og Luftforsvaret har en egen
intern fordeling pa rekruttskolen. Sjg- og Luftforsvaret har som tidligere beskrevet felles
rekruttskole, koordinerer inntaket og har samme system for fordeling av de vernepliktige
(Vedlegg C.1 og D.2). Selve fordelingen pa sesjon styres av et datasystem, hvor alle resultatene
pa testene legges inn, og totalscore beregnes. Heeren er den starste forsvarsgrenen og har
dobbelt sa mange pa innrykk enn Sjg- og Luftforsvaret, henholdsvis 4500, 2000 og 2000.

4.2.2 Heren

Informasjonen om Haren er gitt av personell som har kunnskap om rekruttering og fastsetting
av krav de ti siste arene. Stillingen seksjonssjef vernepliktseksjonen i Hearstaben /
personellavdelingen (HST/P) ble opprettet i 2009, og i starten var det kun en person som jobbet
med verneplikt. | dag er det tre stillinger i vernepliktseksjonen i HST/P, hvorav en stilling er 50
prosent Brigade Nord (BRIG N G1), og i praksis fungerer kun to og en halv stilling (Figur 4.2).

HST gir sjef Haeren anbefalinger pa produksjons og styrkestruktur, og deres analyser gir
grunnlaget for hvor mange vernepliktige soldater Haeren trenger.

4.2.2.1 Prosessen

De fleste av dagens krav i Heaeren er arvet fra tidligere og er bestemt langt tilbake i tid.
Kravkatalogen er satt pa grunnlaget av hvilken type soldater de trenger i Haren. Det er FPVS
som administrerer kravkatalogen, og legger inn rekvisisjonen fra Haren i P3 (se ogsa Figur 3.6).
FPVS treffer stort sett alltid godt med antallet. Rekvisisjonen, sendt til FPVS med antall, ma
bestemmes minst to ar i forveien.

Ifglge informanten foreligger det i dag ingen retningslinjer, eller noe ordnet system for endring
av krav, og det er litt tilfeldig om og/eller hvem som gjar endringer i kravene til tjenester i
Heren. Det virker som om gnsker fra en enkeltperson i Haren kan fare til at en saksbehandler
ved FPVS endrer kravet til tjenesten i kravkatalogen. Og nar det gjelder rekvisisjon av antall
soldater kan FPVS legge pa en buffer pa antall til innrykk, men de gjer ikke alltid det. I tillegg
kan krav bli justert opp i en kort periode, for a fa inn faerre vernepliktige pa et enkelt innrykk.
Siden endring av krav er litt tilfeldig i dag, beskrives prosessen slik den var tidligere (far 2014).
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Kravene i Heren er satt i rammen av operativ evne og hva som er minimum av det som kreves
for & gjennomfare tjenesten. Kravene er etablert over tid, og utviklet av den enkelte avdeling, i
dialog og koordinert med Haerens vapenskole (HVS) og HST.

Bakgrunnen for endringer kom oftest fra avdelingene selv, eller som oppdrag i linjen i henhold
til sjef Heaeren verneplikt for innevaerende virksomhets -ar/-periode. Endringer fra avdelingene
handlet om at det ble etterspurt nye oppgaver, nye stillinger, et nytt behov og/eller at behovene
endret seg, for eksempel krav til farerkort eller at de ikke fikk inn nok folk med rett
kompetanse. Fysiske krav ble for eksempel justert ned for & fa nok vernepliktige med faglig
kompetanse, som for eksempel teknisk kompetanse.

Avdelingene matte i utgangspunktet sende gnske om endring via HST, hvor det ble gjort en
vurdering. @nske om endret krav ble deretter sendt til Vernepliktsverket (dagens FPVS) for
videre vurdering. Det ble gjennomfart en analyse for & undersgke hvilken betydning endringen
ville ha for de gvrige styrkeprodusentene, herunder stgtteavdelinger. Vernepliktsverket var
opptatt av at Haeren sa kravene i helheten i Forsvaret, og stilte ofte spgrsmal ved gnske om
endringer, noe FPVS ogsa gjar i dag.

Prosessen var tidligere grei og lite rigid. Det var faste arlige sykluser, hvor vernepliktforum ble
styrt av FPVS. Pa vernepliktforum ble det tidligere diskutert hvem som skulle fa de beste
kandidatene, rammen til stgttemannskaper, for eksempel om det var mulig at Luftforsvaret
kunne levere til Heren om de fikk for lite folk. Haeren var ganske rigide pa sine fysiske krav for
a sikre at de fikk ungdommer som fysisk kunne utfgre tjenesten, mens Luftforsvaret den gangen
var mer opptatt av a fa vernepliktige med rett faglig kompetanse og var ikke sa rigide pa
kravene.

Ifzlge en av informantene i vernepliktseksjonen i HST gnsker saksbehandler i FPVS a forholde
seg til sa fa fagkoder som mulig og har foreslatt en liste med feerre koder, som er sendt til
Heeren. Ifglge informanten er ulempen med sammenslaing av fagkoder at alle selekteres etter de
samme kravene, selv om de skal inn i mange ulike typer stillinger med ulike krav. Haren ma da
sette samme hgye krav pa alle og vil «ta» de beste, noe som kan gjare at Luft- og Sjeforsvaret
ikke far nok folk. Fordelen er at det blir faerre fagkoder a forholde seg til.

4.2.2.2 Samarbeid

Samarbeidet med Sjg- og Luftforsvaret har utviklet seg mye siden opprettelsen av
seksjonssjefstillingen i HST i 2009. Den gangen ble bade arlig vernepliktkonferanse,
vernepliktforum og forum for leerlinger avholdt, slik at Heren, Sjg- og Luftforsvaret traff
hverandre jevnlig. Tidligere kunne Heaeren overfore folk til Sjg- og Luftforsvaret, dersom disse
hadde for f&, men i dag er inntaket mer spisset og overskuddsbufferen har gatt ned.

Preseleksjonsmgtet arrangeres fremdeles arlig, men her informerer kun FPVS om hvem som er
valgt ut av preseleksjonsnemden og dermed far innkalling til sesjon. Forsvarsgrenene er ikke
med & bestemme utvelgelsen av de 12 000 som velges til sesjon. Det er ogsa litt tilfeldig om og
nar krav i kravkatalogen diskuteres pa fellesmgter.
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Haeren har i dag god dialog med Sjg- og Luftforsvaret, men ikke noe formalisert samarbeid.

4.2.2.3 Kuvalitetssikring

Det er fagmyndighetene og fagsjefene som satte, og setter, krav til tjenesten ut ifra
helhetsforstaelsen. Fastsetting av krav bygger pa kompetansen hos disse, pluss regelverk,
utviklede konsept etc. HV'S har fagsjefer for hver vapengren, og disse er med a sette fysiske
krav. Idrettsinspektaren for Haeren gir rad til sjef Heeren i fastsetting av fysiske krav. Heeren har
over tid blitt mer bevisst pa a sette krav, kravene har blitt mer spisset og det er i dag mer
kompetanse enn tidligere. Sjef Hearen fastsetter rekvisisjonskravene etter rad fra HST og HVS,
mens FPV'S administrerer dem. Det foreligger i dag ingen retningslinjer eller overordnet
kontroll pa Forsvarets kravkatalog etter at dette ble borte i 2013. Tidligere dokumenter er ikke
lenger gjeldene.

For a sikre at de far rett person i rett stilling baserer de seg pa erfaring og anbefalinger fra
fagmyndigheter og fagansvarlig. Det gjgres justeringer om det ikke er sammenheng mellom
krav og jobben som skal utfgres. De fleste Haeravdelinger har et spenn i tjenester innenfor sine
avdelinger, men det er de siste arene blitt feerre stattefunksjoner (administrasjonsassistent
(AdmAss) etc.) og inntaket er mer spisset. Alle far mulighet til & vise seg frem under rekrutten,
og erfaringen er at det ikke alltid var de som hadde best score fra sesjon som var den best
egnede soldaten.

Heren har direktefordeling pa sesjon, og etter rekruttskolen fordeler avdelingene de
vernepliktige der hvor de mener de er best egnet. | rekruttskolen starter prosessen med
utvelgelse til ulike tjenester/stillinger allerede kort tid etter oppstart.

| dag gjeres det for eksempel justeringer i seleksjonsprosessen av farstegangsgjgrende som skal
pa opptak til avdeling i Forsvarets spesialkommando (FSK). Dette for & redusere antallet som
skal mate til fysisk opptak ved FSK, og samtidig sikre at de som mater i starst mulig grad er
kvalifisert.

Tidligere ble det brukt tid pa a dra rundt til sesjonssentrene for a laere opp sesjonsoffiserene om
hva Heeren er, for eksempel «hva er en infanterisoldat og hvilke krav stiller vi til disse?». Det
var i tillegg arlige oppstartsmgater med sesjonsoffiserene ved den gangen Vernepliktsverket,
dagens FPVS. Her stilte styrkeprodusentene med representanter for a informere om egen
avdeling og oppgaver. Opplevelsen var at sesjonsoffiserene var uerfarne og at de hadde
begrenset kunnskap og helhetsforstaelse av Forsvaret, noe som innvirket pa deres evne til a
fordele rett person til rett avdeling.

4.2.2.4 @nsker

Ifalge representant fra HST er det er gnskelig med et mer helhetlig rekrutteringssystem, og
representanten ser et behov for & koordinere kravene, slik at forsvarsgrenene er like for de
samme stillingene i Heeren, Sjg- og Luftforsvaret.
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Representanten mener at det burde foreligge retningslinjer om endring av krav i Forsvarets
kravkatalog, da det er kravene i kravkatalogen som avgjgr hvem som velges inn til
farstegangstjenesten. Kravkatalogen burde veere et juridisk forpliktende dokument.

Ifalge informanten oppleves det i dag at overgangen fra sivil til militaer er altfor bra for
ungdommene. Det er derfor gnskelig at avdelingene i Haren gjer seg mer bevisste pa at
ungdommene har liten eller ingen militer- og/eller friluftlivserfaring, og at dette er noe som ma

bygges opp.

Det er viktig at tjenesteuttalelsen gjenspeiler kvalifikasjonene og opparbeidet tjenesteerfaring.
Under innkallelse til Natogvelsen Trident Juncture hgsten 2018 ble det erfart utfordringer ved
tjenesteuttalelsen til personellet. Det var ofte ikke registrert korrekt stillingsbeskrivelse, og
enkelte vernepliktige ble derav innkalt med feil preferanse i henhold til kompetansebehovet pa
gvelsen.

4.2.3 Sjeforsvaret

Informasjonen om Sjaforsvaret er gitt av personell som har kunnskap om rekruttering og
fastsetting av krav de ti siste arene. Stillingen sjef vernepliktseksjon i Sjgforsvarsstaben (SST)
ble opprettet i 2014. Det har vert en stor utvikling i Sjgforsvaret de siste arene, hvor de har gatt
fra tre stillinger til en hel vernepliktseksjon pa totalt 18 stykker, 11 ansatte og 7
lerlinger/farstegangstjenestegjgrende. Samtlige HR medarbeidere i Sjgforsvaret ble i HR
omstillingen lgftet til niva 2 (SST). | det siste er ogsa sosialtjenesten inkludert i seksjonen.
Vernepliktseksjonen er en del av SST.

4.2.3.1 Prosessen

Vernepliktsforvaltningen i Sjaforsvaret er kompleks. Rekvisisjonen sendt til FPVS med antall
vernepliktige og kravene til alle tjenestene i kravkatalogen ma bestemmes tre ar i forveien.

Dagens krav til tjenestene i Sjaforsvaret er arvet fra tidligere og endres ved behov, for eksempel
ved mangel pa vernepliktige med ngdvendig kompetanse. Kravene til tjenestene er satt ned, for
a sikre vernepliktige med ngdvendig kompetanse (fagbrev ol.). Vernepliktseksjonen i SST Iytter
alltid til FPV'S og forsgker ved bestilling a tilpasse kravkatalogen mellom det som er fysiske
krav til stillingene og det som er tilgjengelig kompetanse hos de vernepliktige. Det er ca. 2 000
vernepliktige i Sjgforsvaret, hvorav omtrent halvparten pa fartgy. Fartayene har aktivitet og
seiler hele aret og er helt avhengig av tilgang pa ngkkelpersonell, slik som for eksempel
maskinister, elektro, og kokker for a fa dette til. P& enkelte fartgy utgjer de vernepliktige
(gastene) 50 prosent av besetningen, og Sjaforsvaret er derfor avhengig av en jevn og stabil
vernepliktmasse for & kunne tilfredsstille de operative kravene og leveransene.

FSAN og Sjoforsvarets sanitet fastsetter medisinske krav for land og sjatjenesten i Sjgforsvaret.
Dette skjer normalt i dialog med de andre forsvarsgrenene, slik at styrkeprodusentene (Haeren,
Sjg- og Luftforsvaret) far mulighet til & komme med innspill til hvilken helseprofil (krav) som
skal gjelde ulike typer tjeneste.
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Tjenestespesifikke krav, slik som krav til AE, fagbrev og annen utdanning skaper et komplekst
og levende bilde. For eksempel vil hvor mange som tar ulike fagbrev variere fra ar til ar og med
trender i samfunnet, for eksempel en trend i dagens samfunn er at feerre tar utdanning innen
maskin. Dette gjar at de fort kommer til en smertegrense nar det gjelder a finne tilstrekkelig
kompetanse, som i tillegg ma tilfredsstille medisinske og fysiske krav. Avvik fra krav til fysisk
kapasitet pa sesjon er styrt av FPVS ut ifra sgkermassen.

Vernepliktseksjonen i SST gjar arlig en stor intern gjennomgang og skriver en rapport med
begrunnelser for sine gnsker og bestillinger. Fysiske krav diskuteres med
idrettsinspektar/idrettsoffiserer. Idrettspersonell har ofte gnsker om a gke fysiske krav, men
kravene ma balanseres ut ifra personelltilgangen, da gkning av krav kan fare til for lite
ungdommer med ngdvendig fagkompetanse og dermed mangel pa vernepliktige pa fartgyene.
Sjeforsvaret har satt kjgnnsngytrale krav til to av fagkodene, for a sikre et ngdvendig antall som
minimum tilfredsstiller kravet til Rgykdykker (RD). Ifalge bestemmelser i Sjgforsvaret ma mint
20 prosent av besetningen veere militere raykdykkere (RD). Det er gjort flere interne grep for &
gjere flere stillinger om bord tilgjengelig for dem som ikke tilfredsstiller RD-kravene. Det er i
dag nesten ingen kvinner som Klarer de fysiske kravene til RD. En «fglgefeil» av dette RD-
kravet pa fartgyene er at det blir ulik fordeling av menn/kvinner pa rekruttskolen mellom land-
og sjetjenesten. Ved gkning av andel kvinner pa rekruttskolen vil det fare til at andelen kvinner
gker mer pa landtjenesten kontra sjgtjenesten.

Sjeforsvaret har en egen intern fordeling pa rekruttskolen (Vedlegg B). Det opprettes og
vedlikeholdes en rekruttprofil pa alle personer fordelt til Sjaforsvaret under rekruttskolen.
Rekruttprofilen inneholder resultatene fra sesjonen, gnsker, samt kort informasjon fra intervjuet
med representant i fordelingsnemda. Sjgforsvaret bruker alle rekruttene selektert til Sjgforsvaret
pa sesjon til & velge ut den halvparten som skal pa fartgy. Kravene til landtjenesten er lavere enn
for sjgtjenesten. Under utvelgelsen pa rekruttskolen samles et team pa ca. 10 personer for &
gjennomfare intervjuprosessen. Ifglge informanten er det a bruke litt tid og ressurser pa
fordelingsprosessen erfaringsmessig sveert kosteffektivt, det spares bade etterarbeid og penger.
Dette reduserer risikoen for tidlig dimittering pa grunn av mistrivsel og at de far fordelt rett
personen i rett tjeneste. Fordelingen av vernepliktige til de ulike tjenestene er en ryddig og godt
innarbeidet prosess. Ca. 95 prosent av rekruttene far som regel en av de tre gverste gnskene
oppfylt med den begrunnelse at en glad soldat er en god soldat. Pa rekrutten kan de
vernepliktige deles inn i tre hovedgrupper: 1) vanlige, 2) de som er der pga. geografiske forhold
og 3) fagkompetanse. | Sjgforsvaret ma de vernepliktige veere klare til & utfare operativ tjeneste
rett etter rekrutten. De vernepliktige bidrar direkte i skarpe oppdrag nar de mater til tjeneste
etter rekruttskolen. For eksempel Kystvakttjeneste, deltagelse i stiende NATO styrker med
Mineryddere eller Fregatt.

Ifalge representant for vernepliktseksjonen i SST er prosessen for & gjgre endringer i
kravkatalogen effektiv, dynamisk og brukervennlig. Den skjer enten via telefon, eller under
preseleksjonsnemd, vernepliktforum og/eller ekstraordineere mgater, og er justert pa meget kort
tid.
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Opprettelse av nye stillinger/kravkoder i kravkatalogen gjgres ogsa per mail med SST VPL sin
kontakt i FPVS. Det tar normalt flere dager a lage en ny rekvisisjonskode eller endre en
gammel. Medisinske krav er satt av fagmyndighet, fysiske krav settes ut i fra erfaring basert pa
hva stillingen skal gjare, og krav til utdanning legger FPVS inn basert pa hvilke koder de har for
a registrere utdanning.

4.2.3.2 Samarbeid

Vernepliktseksjonen i Sjgforsvaret har en god og jevnlig dialog med vernepliktseksjonene i
bade Hzaren og Luftforsvaret, men har tettest samarbeid med Luftforsvaret, som falge av felles
rekruttskole pd KNM HH. De hjelper hverandre med vanskelige spgrsmal og sgrger for at alle
«tre» er oppdatert, og har fatt med seg endringer / ny informasjon som omhandler verneplikt
forvaltning. FPVS tar styringen for a sikre en jevn fordeling av kompetanse, og har det
overordnede ansvaret. De deltar arlig med representant pa preseleksjonsnemd i regi av FPVS.
Her mottar de status pa arets preseleksjon, og far vite hvor mange som er valgt ut til & delta pa
sesjon med bakgrunn i preseleksjonskriteriene satt av nemden. 1 tillegg arrangeres
vernepliktforum to ganger i aret.

4.2.3.3 Kuvalitetssikring

Fastsetting av krav i Sjeforsvaret bygger pa historikk, erfaring og kunnskap hos idrettspersonell
og fagansvarlige. For eksempel da det ble innfart nytt fysisk testbatteri pa sesjon i 2017 hadde
de interne arbeidsmgter med idrettspersonell.

Det er den samlede kompetansen i fordelingsnemden som skal sikre en best mulig fordeling
under rekruttskolen. Ved behov henter de inn rad fra fagmilje. Sosialfaglig fordeling skjer i
samrad med sosialgkonomisk radgiver.

Preseleksjonsnemden kan justere preseleksjonen basert pa trender etc. i samfunnet. Det
gjennomfgres om ngdvendig ekstraordinere arbeidsmater for a se pa kravene. For eksempel
hasten 2018 hadde de arbeidsmagte, hvor de gikk gjennom status pa fysisk kapasitet pa personell
ved sesjon opp mot krav som er satt i kravkatalogen. Tidligere ble dette diskutert pa
vernepliktforum, som gjennomfares to ganger i aret, men gjares i dag utenom for a justere
kravkatalogen dersom det er feil.

For & sgrge for a fa rett person i rett tjeneste bruker de mye tid pa en intern fordeling under
rekruttskolen (Vedlegg B).

Representanter for vernepliktseksjonen i SST er forngyd med de vernepliktige. Sjgforsvaret far
som regel personell som har hgyere helseprofil og fysiske resultater enn de har satt som
minimum. Det er lite fokus pa hva som skjer med de vernepliktige etter farstegangstjenesten.
Hos Sjeforsvaret ma de vernepliktige kunne utfgre tjenesten de er fordelt til med en gang
rekruttskolen er ferdig, fordi fartgyene seiler hele aret.
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4.2.3.4 @nsker

Sjeforsvaret gnsker a gke farstegangstjenesten til 16 maneder og kutte ned til tre innrykk.
Sjeforsvaret har i dag fire innrykk, og dagens vernepliktproduksjon harmonerer ikke med
bruken.

Representanten for vernepliktseksjonen i SST gnsker ikke felles krav og rekruttering for
vernepliktstjenesten Vakthold og sikring for forsvarsgrenene. Dette fordi tjenesten ikke er lik
hos Heeren, Sjg- og Luftforsvaret, og det er ulikt behov. Det er annerledes & veere ved kaikanten
enn i skogen eller pa en flybase.

De har lyst til og vurderer & selektere litt mer pa robusthet.

424  Luftforsvaret

Informasjonen delt av Luftforsvaret omfavner de tolv siste arene (2006-2018), og er gitt av
naveerende og tidligere personell i vernepliktseksjon i LST. Farste stilling til rekruttering av
vernepliktige i Luftforsvaret ble oppnevnt i 2006, og det var den gang stor frihet i stillingen. |
dag er det tre ansatte i vernepliktseksjonen i LST (seksjonssjefen, en sivil og et befal), som tar
seg av seleksjon av vernepliktige og diskuterer krav.

4.2.4.1 Prosessen

Dagens krav i Luftforsvaret er arvet fra tidligere og det er ikke gjort endringer hos Luftforsvaret
de siste par arene. De har derimot en kontinuerlig prosess for & justere antall personer de gnsker
inn hos Luftforsvaret (Vedlegg D.1). Antallet de gnsker inn justeres fra ar til ar og ma
planlegges tre ar i forveien, og de ma gjare antagelser om hva behovet vil vere. Hva de har
tenkt ut tidligere er ikke ngdvendigvis reelt for dagens behov, fordi situasjonen og behovene i
Forsvaret kan endre seg mye pa tre ar.

Ifzlge en av informantene forholder ingen seg til Luftforsvaret sine krav i dag, sa informanten
ser ingen kost- og/eller nytteeffekt ved a prioritere et slikt arbeid. Her beskrives derfor
prosessen ved tidligere endringer av krav for Luftforsvaret.

Justeringer av krav i kravkatalogen ble kun utfgrt ved behov. Behov kom som fglge av
opplevelser eller interne rapporteringer, for eksempel skader, hyppige legebesgk eller lignende.
I Luftforsvaret er kravene til tjenestene satt for a sikre at vernepliktige kan komme seg gjennom
rekruttskolen og ikke fa skader underveis. Helsekravene kan de ikke fire pa. | tillegg ma det
veere samsvar mellom kravene til fgrstegangstjenesten og kravene til utdanning og videre
tjeneste.

Luftforsvaret hadde i 2010 en stor runde med gjennomgang av kravene (arbeidskravanalyse) i
Luftforsvaret. Vernepliktseksjonen pa huset var involvert, i tillegg flere fagansvarlige i
Luftoperativt inspektorat, idrettsinspekter og sjefslegen i Luftforsvaret. Arbeidet ble ledet av
sjef vernepliktseksjonen i LST. Farst og fremst ble fysiske krav, helse- og AE-krav diskutert.
Det var idrettsinspektaren i Luftforsvaret som satte de fysiske kravene, basert pa funn fra
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nasjonal- og internasjonal forskning og utvikling, historikk, erfaring, og gjennomfarte
arbeidskravsanalyser over alle tjenesteomradene i Luftforsvaret i forbindelse med de nye fysiske
testene.

Kun én justering er foretatt i etterkant av den store runden. Det gikk pa helsekrav for Force
Protection, og justeringen ble foretatt pga. nytt utstyr i tjenesten Vakthold og sikring som
medfgrte skader pa rygg og kner, og i tillegg flere kvinner inn i tjenesten. Tjenesten Vakthold
og sikring har stor vektbelastning, hvor personen ma sta/ga med 20 kg utstyr i 1-1,5 timer per
dag.

Ved behov om endringer diskuteres dette farst i en intern faggruppe pa huset, for eventuelt
andre involveres. Det er mange ulike meninger utenfor Luftforsvaret, men ansatte i
Luftforsvaret / fagmiljget i de operative avdelingene kjenner best til hvilken belastningen
personellet utsettes for i de ulike tjenestene i Luftforsvaret og det er derfor viktig at det er
Luftforsvaret som setter egne krav.

Enkelte stillinger har tjenestespesifikke krav og det innfares derfor egne tester ved behov.
Luftforsvaret har justert et tjenestespesifikt krav for de som skal jobbe teknisk. Kravet til flyfag
ble fjernet for & kunne fa inn nok vernepliktige og flere jenter. Endringen farte til at de kunne ta
inn teknisk interesserte uten flyfag.

Etter gnske fra FPVS, ble flere stillinger tidligere slatt sammen til kun to ulike fagkoder, hvor
forskjellen kun var med og uten farerkort, slik at FPVS skulle fa faerre stillinger a forholde seg
til. Ifglge en av informantene fra vernepliktseksjonen i LST benytter FPVS folk til &
administrere kravkatalogen som ikke kjenner til behovet hos Luftforsvaret, og det er disse som
foreslar endringer, som regel sammenslaing av fagkoder. Det er enkelte tjenestespesifikke krav
Luftforsvaret ikke kan fire pa, noe FPVS har forstaelse for om dette forklares. Det er for
eksempel viktig & opprettholde egne fagkoder der stillingen har spesielle krav, slik som
stillingen Brann.

Det lages en liste i Excel over antall vernepliktige gnsket i hver kategori (antall og fordeling ut
pa basene), som sendes til FPVS. FPVS legger bestillingen inn i P3. Det rekvireres pa fagkoder.
Kravkatalogen er som nevnt justert over tid.

FPVS velger ut folk og administrer kravkatalogen. En av informantene fra vernepliktseksjonen i
LST opplever i dag at kravene endres uten at dette er diskutert med dem.

4.2.4.2 Samarbeid

Far 2006 var det ingen kontakt mellom Heeren, Sjg- og Luftforsvaret. Det ble gradvis mer
kontakt etter at FPVS kalte inn til fellesmgate to ganger i aret. Dette ble etter hvert et bra fora
hvor de kunne diskutere felles utfordringer. Luftforsvaret utviklet etter hvert en god dialog med
Sjaforsvaret, som den gangen kun hadde én representant som jobbet med verneplikt. Haeren
hadde den gangen ingen pa det nivaet som Luft- og Sjaforsvaret, men nar de fikk dette pa plass
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kom ogséa samarbeidet. | dag samarbeider Luftforsvaret mye med Sjgforsvaret, siden de har lik
rekruttskole.

| 2018 var det planlagt et fellesmgte mellom FPVS og forsvarsgrenene for & diskutere krav, men
dette motet ble ikke gjennomfart.

Det finnes i dag en preseleksjonsnemd, som er felles for hele Forsvaret, og som har ett
fellesmate per ar ved FPVS. Luftforsvaret har veert med pa disse mgtene de siste 4-5 arene.
Nemden diskuterer ikke krav til stillingene i fgrstegangstjenesten, men hvor grensene skal settes
pa den internettbaserte egenerklearingen for hvem som skal velges til sesjon.

Internt samarbeider verneplikseksjonen i LST med fagmyndighet/fagansvarlige som setter
kravene. I tillegg samarbeider de med aktarer innen velferd, prest og livssyn, idrett, kantine og
tillitsvalgtordningen (TVO) for de vernepliktige i Forsvaret.

4.2.4.3 Kuvalitetssikring

Kravene settes av fagmyndighet/fagansvarlige og bygger pa historikk, erfaring og faglige
vurderinger. Ifglge representant for vernepliktseksjonen i LST videreutvikles kravkatalogen
ikke per i dag. Rekvisisjonene legges inn i kravkatalogen i P3, og det foreligger ingen
ytterligere retningslinjer for fastsetting av krav for den enkelte stilling. Tastefeil i P3 endres sa
fort det oppdages.

For & sikre at de far rett person i rett stilling har de en egen intern fordeling pa rekruttskolen
(Vedlegg D.2). Tilbakemeldingen er at det kun er stor innsats av vernepliktseksjonen i LST med
egen utvelgelse pa rekruttskolen som farer til at mange av dem de far inn, til tross for lavt score,
klarer & gjennomfare farstegangstjenesten.

Ungdommene ma ha god fysikk nar de kommer pa innrykk for a kunne gjennomfare
farstegangstjenesten uten skader. De vernepliktige trenger ikke veere ferdige soldater, for de har
365 dager a trenes pa. Nytt fysisk testbatteri pa sesjon gjenspeiler funksjonen i tjenesten, og er
malbart mot det arbeidet de vernepliktige skal utfare.

Informant fra vernepliktseksjon i LST ser ikke kost- og nytteeffekt av a falge opp alle 1200 som
til enhver tid er inne pa sesjon. Rekruttene falges opp gjennom hele farstegangstjenesten, med et
spesielt fokus pa de som far utfordringer underveis. For eksempel blir arsaker til dimisjon eller
omdisponeringer analysert. De har ingen oppfalging i etterkant for & undersgke om rett person
ble fordelt til rett stilling, men de far tilbakemeldinger pa om de har fatt «darlige» folk. De har
mulighet til & sjekke tjenesteuttalelsen, men ikke kapasitet.

4.2.4.4 @nsker

| dag diskuteres det om stillingen Vakthold og sikring skal slaes sammen for Hzren, Sjg- og
Luftforsvaret. Informant fra vernepliktseksjon i LST gnsker ikke dette, fordi funksjonene ikke er
like, og det er derfor ikke naturlig a sla disse sammen. Det er en grunn til at det er forskjellige
krav pa Vakthold og sikring mellom forsvarsgrenene.
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Informanten agnsker ikke at det selekteres inn ungdommer som ikke tilfredsstiller krav til videre
tjeneste i Forsvaret, pa grunn av behovet for a kunne ansette personell etter gjennomfart
farstegangstjeneste. Informanten presiserer at det er viktig at det er samsvar mellom krav til
farstegangstjeneste og videre tjeneste i Forsvaret. Vernepliktseksjonen i LST gnsker ikke & gke
kravene ytterligere, men & gke kvaliteten pa dem de far inn.

Representant for vernepliktseksjon i LST gnsker at de vernepliktige stiller ferdig klarert pa
innrykk, fordi de fra dag en bor i leir. | dag blir det ungdvendig mange runder, noe som krever
mye arbeid. | Luftforsvaret er det kun noen fa tjenester som ikke krever sikkerhetsklareringen
HEMMELIG (H). Tilbakemeldingen er at FPV'S er for sent ute med hensyn til
sikkerhetsklareringen.

Vernepliktseksjonen i LST savner en mer objektiv evaluering av den enkelte vernepliktige ved
sesjon. Det er gnskelig & fa se sesjonsoffiserens/-befalets subjektive evaluering av den enkelte
vernepliktige, fordi det er av stor nytteverdi. Representant for LST VPL S opplever i dag at det
er lite samsvar mellom score pa fysiske tester og om de faktisk kan utfgre jobben. Til tross for at
personen ikke scorer hgyt pa fysiske tester pa sesjon oppleves det at han/hun likevel er egnet il
a utfgre jobben.

Det er gnskelig at sesjonen utfgres tidligere enn i dag, slik at ungdommene har veert gjennom
sesjon far de skal sgke utdannelse. Utfordringen gjelder farst og fremst de som har startet pa
utdanningen far de blir innkalt. Disse far en utsettelse av fgrstegangstjenesten, men blir ofte
ikke innkalt senere. Dette kan vaere gode kandidater til Forsvaret, men som Forsvaret da mister.
Med hensyn pa frafall mister Luftforsvaret flest under selve innrykksdagen, og i tillegg som
falge av at de far kandidater med skader som ikke ble opplyst om pa sesjon og/eller oppdaget av
sesjonslegen. Den store flaskehalsen i seleksjonsprosessen er ifglge representant LST VPL S at
det tar for lang tid mellom preseleksjon (fra egenerkleringen blir sendt ut) og innkalling til
sesjon.

Representant for Luftforsvaret gnsker a kunne besgke ungdomsskolene og videregaende i god
tid for preseleksjonen for & presentere Forsvaret. Det er i dag mye feil kommunikasjon om
Forsvaret, og informanten mener det ville veert sveert nyttig om Forsvaret for eksempel fikk fire
timer av samfunnsfagundervisningen for & informere om allmenn verneplikt og Forsvaret.
Denne saken er lgftet av Forsvarsstaben (FST) til Forsvarsdepartementet (FD), som har tatt
saken videre med Kunnskapsdepartementet (KD) for & fa det inn i skolens lzreplaner, uten at
man forelgpig har lykkes med dette. Representant for Luftforsvaret viser ogsa til at det er kuttet
mye i Forsvares HR-organisasjon, slik at FPVS ikke har personellressurser til 4 besgke
ungdomsskolene.
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5 Diskusjon

Vernepliktseksjonen i HST, SST og LST forkortes i diskusjonen med henholdsvis VPLS/HST,
VPLS/SST og VPLS/LST.

5.1 Dagens seleksjonsprosess til fgrstegangstjenesten

5.1.1 Informasjon om Forsvaret

Det er som tidligere beskrevet politisk bestemt at Norge skal ha allmenn verneplikt. Det burde
derfor samtidig ha veert satt av ressurser og en plan for & sikre at alle vernepliktige ungdommer
er godt informert om Forsvaret og valgmuligheter, slik at den enkelte ungdom er godt forberedt
til sesjon og tjenesten han/hun blir fordelt til. Funnene fra intervjuene med forsvarsgrenene er at
det er mye feilinformasjon om Forsvaret, og mange ungdommer stiller i dag helt uforberedt.
Ifalge representanter for Luftforsvaret burde informasjonen om Forsvaret inn allerede pa
ungdomsskolene. Representant for Luftforsvaret gnsker a kunne besgke ungdomsskolene og de
videregaende skolene i god tid for preseleksjonen, for & presentere Forsvaret. Det ville veert
svert nyttig om Forsvaret for eksempel fikk fire timer av samfunnsfagundervisningen for a
informere om allmenn verneplikt og Forsvaret. Denne saken har veert lgftet av FST til FD, som
har tatt saken videre med KD for & fa det inn i skolens lereplaner, uten at Forsvaret forelgpig
har lykkes med dette. Representanten for Luftforsvaret viser ogsa til at det er kuttet mye i
Forsvarets HR-organisasjon, slik at FPVS ikke har personellressurser til & besgke
ungdomsskolene. Det er viktig a fa formidlet til ungdommene at selv om man klarer alle
kravene ved testing hjemme far sesjon, kan diverse stressfaktorer far og/eller pa sesjonsdagen
fore til reduksjon i yteevnen. Ungdommene ma fa tildelt informasjon om at de bar trene seg opp
far sesjon, slik at de ligger hgyere enn minstekravet nar de mater pa sesjon.

5.1.2 Rekvisisjoner

Funn fra intervjuene er at vernepliktseksjonene har en kontinuerlig prosess for a justere antall
personer de trenger i farstegangstjenesten, og at bestillingen til FPVS ma planlegges og legges
inn to til tre ar i forveien. De informerer om at situasjonen og behovene i Forsvaret kan endre
seg mye i lgpet av tre ar, slik at gnskene de har tenkt ut tidligere ikke ngdvendigvis er reelt for
dagens behov. Sjef VPLS i HST/SST/LST ma som falge av dette ofte inn og justere
bestillingen. Funnene er videre at FPV'S som regel legger pa en buffer (frafallsreserve) for a ta
hensyn til frafall ved innrykk, men at de ikke alltid treffer med sine prognoser fordi frafallet blir
starre enn forventet. Det har fart til at avdelingene har fatt for fa vernepliktige, slik at stillinger
star tomme. Hzeren fikk for eksempel for lite vernepliktig personell i 2016. Det kan veere
vanskelig a finne en god lgsning pa dette, men ifglge representant i VPLS/LST vil en bedre
forutsigbarhet med en mer stabil politisk langtidsplan veere en klar fordel.
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5.1.3 Preseleksjon

Oppbygningen av dagens todelte sesjonsordning ble sist evaluert i 2014 [20]. Funnene var gkt
kvalitet pa sesjonsordningen etter innfgringen av todelt sesjonsordning, hvor analyser blant
annet viste redusert frafall, flere kvinner som gjennomfgrte farstegangstjenesten og gkt kvalitet
pa mannskapene [20]. Videre viser en annen studie at dagens sesjonsordning er godt egnet og
valid for & predikere militeer yteevne for bade menn og kvinner, men at det er behov for noen
sma modifikasjoner [21]. Samtidig er samfunnet i stadig endring, trender skifter og det er heller
ikke et tilfeldig utvalg ungdommer inne pa sesjon, men kun et lite utvalg av den norske
populasjonen, ca. 20 000 av ungdomskullet pa ca. 60 000 velges ut til sesjon. Tjenestespesifikke
krav, slik som krav til AE, fagbrev og annen utdanning, som varierer fra ar til &r og med trender
i samfunnet, gjar vernepliktsforvaltningen og seleksjonen kompleks og utfordrende. Dette
krever at det stadig utfgres oppdateringer og re-normeringer. Det er viktig at de riktige testene
benyttes pa sesjon, for & redusere feilaktig avslag, hindre feilseleksjon og fa nok personer med
riktig fagkompetanse til tjenestene. Ytterligere forbedringer av dagens seleksjonsprosess kan
derfor bidra til at dagens allerede gode ordning blir mer optimalisert, reduserer frafall og
dermed sikrer at Forsvaret far de best egnede personene i tjenesten.

Ifalge representant for Haeren har Forsvaret for lite informasjon om de som ikke blir valgt
videre i preseleksjonen. Seleksjonen er i dag ganske spisset, feerre selekteres inn, og det gjer
Forsvaret enda mer sarbare ved frafall enn tidligere. Ifglge representant for VPLS/HST burde et
starre antall ungdommer mgtt pa sesjon, slik at Forsvaret satt med mer informasjon om flere
ungdommer, og dermed far mulighet til & kalle inn nye vernepliktige om det oppstar mangel pa
mannskap. Preseleksjonskriteriene er som beskrevet felles for hele Forsvaret.
Preseleksjonsnemden diskuterer hvor grensene skal settes pa den internettbaserte
egenerklaringen, for hvem og hvor mange som skal velges for a mate pa sesjon, men ikke selve
kriteriene. Ifalge vernepliktseksjonene i Forsvaret er de lite involvert i preseleksjonen, med
unntak av a stille pa mgte arrangert av FPVS, for a fa informasjon om hvilke ungdommer som
er valgt til & mate pa sesjonen.

Det er sveert mange ungdommer som ikke velges ut under preseleksjon grunnet medisinske
krav, og det bgr vurderes om dette er hensiktsmessig og riktig [22]. For eksempel kan aktive,
godt trente og friske ungdommer ha gamle skader, som gjar at de ikke velges ut til & mate pa
sesjon. Ifglge representant for FSAN ble for eksempel enkelte ungdommer som er plattfot
tidligere ikke valgt ut, til tross for at de kunne veaert godt egnede soldater. Ifglge representant for
FPVS er dette bare delvis riktig, og det er lgpet av det siste aret gjort en endring med hensyn til
spgrsmalet om plattfot pa egenerklaeringen. Videre falger sanitetsseksjonen i FPVS hvert ar
ngye med pa hvor mange som blir tatt ut pa den enkelte diagnose og pa grunn av at det var et for
hgyt antall (spesielt unge menn) som ble tatt ut med diagnose plattfot, ble dette spgrsmalet
fjernet pa de som hadde preseleksjon hgsten 2018. Dette diskuteres naermere i delkapittel 5.1.4.2
side 42. Det er mulig at preseleksjonen fremdeles har medisinske begrensninger, som gjar at
godt egnede personer blir selektert bort tidlig. Videre arbeid ber derfor se neermere pa kriteriene
i preseleksjonen, og om det er behov for flere endringer.
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| dag gis kvinner et visst antall tilleggspoeng etter beregningen av totalscore pa
egenerklzringen. Dette er for a jevne ut forskjellene mellom menn og kvinner, etter en antakelse
om at kvinner kanskje undervurderer seg selv i sine besvarelser pa egenerkleeringen, i
motsetning til menn. Det er imidlertid stilt sparsmal ved denne praksisen, og det anbefales at
denne formen for «kvotering» av kvinner inn til farstegangstjenesten undersgkes neermere.

5.1.4 Sesjon

Selv om fysisk form er en viktig prediksjon for soldatens yteevne under militeere operasjoner er
det ogsa flere andre faktorer som det ikke er mulig @ male pa sesjon som har betydning.
Soldatens yteevne inkluderer alle aspekter, bade fysisk form, kognitiv kapasitet, livsstil,
sosialt/emosjonelt og personlighet. Ifalge representant for VPLS/LST har de fatt tildelt personer
som ikke tilfredsstiller de fysiske kravene, men som de likevel finner godt egnet under sine
interne intervjuer. Sjef vernepliktseksjon i LST gnsker derfor at sesjonsoffiserens subjektive
evaluering legges inn sammen med scorene. Vernepliktseksjonene har lite fokus pa hva som
skjer med de vernepliktige etter farstegangstjenesten. De har ingen oppfalging i etterkant for &
undersgke om rett person ble fordelt til rett stilling, men ifglge VPLS/LST far de
tilbakemeldinger pa om de har fatt «darlige» folk. Et forslag er derfor a utfare en studie hvor det
undersgkes hvorvidt personer som er valgt bort, pa bakgrunn av dagens kriterier ved sesjon, er i
stand til & gjennomfare de ulike dimensjonerende oppgaver.

Det er som tidligere beskrevet ni-delt skala pa testene pa sesjon. Selv om det er ni-delt skala pa
bade fysiske tester, helseprofil og teoretiske tester, er dette helt ulike skalaer, noe som gjar
sammenligning av score pa de ulike testene svert komplisert. Det optimale er om scorene er
sammenlignbare. Slik det fremstilles i dag kan det forstas som at fire pa fysiske tester er det
samme som fire pa teoretisk test (AE test), noe det ikke er. Funnene fra intervjuene av VPLS i
HST/SST/LST er at de i liten grad benytter score-resultatene fra sesjon i videre fordeling til
tjeneste. Score-resultatene blir lagt inn i rekruttprofilen, men resultat pa gjennomfarte fysiske
tester under rekruttskolen blir vektlagt. Ifglge representant fra VPLS/SST er en arsak at det kan
veere forandringer hos den enkelte kandidat i perioden fra sesjon til innrykket.

5.1.4.1 Fysiske tester

Nytt fysisk testbatteri ble implementert for sesjon hgsten 2017. Testene bygger pa validerte og
standardiserte tester, og legger opp til bruk av kjgnnsdifferensierte krav (for mer detaljer se
delkapittel 3.4.1 side 19). | dette delkapittelet diskuteres kort funn fra intervjuene utfert i mars
2019 om dagens fysiske tester, mens bakgrunnen for de ulike fysiske testene og fysiske
arbeidskravsanalyser diskuteres samlet i delkapittel 5.2.1 side 52.

Intervjuene viser at informantene gir litt blandet tilbakemelding om de fysiske testene pa sesjon,
men at alle kjenner til at det er kjgnnsdifferensierte krav. Ifglge en av informantene fra
VPLS/LST er nytt fysisk testbatteri pa sesjon bedre enn de gamle testene, er mer malbart mot
det arbeidet de vernepliktige skal utfare, og gjenspeiler funksjonen i tjenesten. Imidlertid,
opplever en annen informant fra VPLS/LST, at det er lite samsvar mellom score pa fysiske
tester pa sesjon og om de faktisk kan utfare jobben. Til tross for at kandidaten ikke scorer hgyt
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pa fysiske tester pa sesjon oppleves det at kandidaten likevel er egnet til & utfgre jobben.
VPLS/SST / VPLS/LST benytter derfor i liten grad resultatene pa sesjon i den videre
fordelingen til tjeneste, men har en ny intern fordeling under rekrutten for a sikre rett person i
rett tjeneste. Score pa fysiske tester fra sesjon blir lagt inn i rekruttprofilen for de som fordeles
til Sjg- og Luftforsvaret, men benyttes hovedsakelig for & bestemme hvem som skal prioriteres
til & fa farstevalgene sine oppfylt ved videre fordeling til tjeneste. Mye kan skje med den enkelte
kandidat i perioden fra sesjon til innrykk, sa derfor vektlegges nye resultater fra fysiske tester
utfagrt under rekruttskolen. Ifglge informant fra VPLS/HST ser nok ikke bataljonssjefene i
Heeren pa resultatene fra sesjon ved fordeling til stilling etter rekrutten, men informerer om at
alle skal ha mulighet for & «vise seg frem» under rekrutten. Erfaringen er videre at det ikke alltid
er de med best resultater fra sesjon som er den best egnede soldaten. Videre har ikke VPLS/HST
kapasitet til & involvere seg i testene pa sesjon, og de er avhengig av a stole pa at FPV'S velger
ut de best egnede ungdommene ved sesjon. Representant fra VPLS/SST stiller spgrsmal ved om
ulik praksis for utfering av de fysiske testene pa sesjon farer til ulike resultater pa testene. For
eksempel er en av de fire testene i dagens fysiske testbatteri stiende medisinballstgt, men den
blir utfart sittende pa sesjon pa grunn av takhgyden. Evaluering har vist at det ikke har noen
betydning [11], men denne informasjonen har ikke nadd vernepliktseksjonene. Haeren har som
beskrevet direktefordeling, noe som gjar at det at viktig a sikre at de som rekvirerer, og annet
personell som har ansvar for fastsetting av krav for tjenester i Forsvaret, har kunnskap om hva
dagens fysiske tester pa sesjon faktisk maler. Videre er det ngdvendig med stadige evalueringer
av testene og score-system for & hindre feilseleksjon. Det anbefales derfor at det utfares en
evaluering av nytt testbatteri i videre arbeid. I tillegg anbefales det & se naermere pa formidling
av kunnskap, til de som har ansvar for rekvirering av vernepliktige og fastsetting av krav i
avdelingene, om hva dagens tester faktisk maler.

5.1.4.2 Helseprofil

FSAN har som fagmyndighet fatt i oppdrag av SJ FSAN VO 2018-2021 & modernisere
seleksjonen pa medisinsk side [22], og har parallelt med arbeidet i arbeidsgruppen seleksjon hatt
en arbeidsgruppe som har evaluert dagens medisinske seleksjon og reviderte regelverk for
medisinsk seleksjon. De har blant annet sett pa dagens medisinske vurderingsscore, hvor hvert
funksjonsomrade vurderes ved ni-delt skala, og hva som er rasjonale bak endringer av
medisinske kriterier.

Sanitetsseksjonen FPV'S har i mars 2019 laget en ngye instruks om hvordan medisinsk
seleksjonsundersgkelse pa sesjon skal gjennomfgres og hva som skal undersgkes. Alle
diagnoser skal gis vurderingssiffer etter regler i «Forsvarets diagnoseliste med veiledning» [23].

Representant for FSAN viser til eksempelet hvor en person som har god fysisk styrke,
pliktoppfyllende og lojal, men plattfot, vil fa lavere score (f.eks. 7) enn en som er i darligere
form, ikke pliktoppfyllende, men likevel far hgyeste score, 9. | dette eksempelet som er trukket
frem her er score 7 like bra, om ikke bedre, enn score 9. Utfallet av feilkoblinger av score kan
fare til at feil person velges til tjenesten. Eksempel, personen med toppscore 9 blir valgt inn som
grensejegeraspirant i GSV, fremfor personen som var plattfot, men som kanskje var den
personen som ville veert best egnet for tjenesten. Funn fra intervjuene statter dette. Ifglge
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informantene er det ikke alltid de som har best score fra sesjon som var den best egnede
soldaten. Det er viktig & fa frem at det ikke handler om 4 selektere de beste, men de best egnede
ungdommene til farstegangstjenesten, og med potensial for videre tjeneste.

FSAN har vurdert muligheten for et system som angir kun «tjenestedyktig / ikke
tjenestedyktig». Bakgrunnen for dette er at det kan vere at det ikke er hensiktsmessig a la
forsvarsgrenene benytte en detaljert scoring for hver av de ti funksjonsomradene i helseprofilen
ved rekvirering av mannskap. FSAN P6 er under revidering [17].

5.1.4.3 Teoretiske tester

De teoretiske testene som benyttes pa sesjon er samlet under fagbetegnelsen AE testen. AE
testen er en anerkjent test i det sivile [24]. Forskning har funnet, at maling av generell
intelligens (som Forsvarets AE er et uttrykk for) er den beste metoden for & predikere
jobbprestasjoner. Testen har i tillegg lav kostnad og AE er en forutsetning for jobbrelatert
leering. | det sivile finnes det flere andre tester for AE pa markedet enn Forsvarets teoretiske
tester, men Forsvarets tester er egenutviklet og ikke forbundet med kostnader i form av dyre
lisenser [24]. Artikkel publisert i 2016 (oppdatering fra 1998) oppsummerer bade de praktiske
og teoretiske konsekvensene av 100 ars forskningen pa generell intelligens og andre
predikatorer og metoder som fungerer til & predikere senere jobbprestasjoner [25].

Til tross for at den teoretiske testen er godt egnet pa sesjon er det viktig med oppdateringer og
re-normeringer for & hindre feilseleksjon. Det er for eksempel endringer i intelligens i
befolkningen over tid. En normfeil kan fare til at personer med lavt AE blir feilselektert. |
tillegg er det som tidligere beskrevet ikke en tilfeldig gruppe ungdommer inne pa sesjon. De ca.
20 000 ungdommene, som arlig testes pa sesjon, er kun et lite utvalg av den norske
populasjonen. Ifglge informant fra VPLS/SST kan ogsa spraket som benyttes i «ordlikhet»
preven gjare det vanskelig for dagens ungdom, spesielt ikke for de som er andre- og
tredjegenerasjons innvandrere. Det er derfor stadig ngdvendig & gjennomfare retester, for a sikre
at Forsvaret har riktig maltall, noe som reduserer feilaktig avslag for tjeneste i Forsvaret.

Det bar gjares en revisjon av dagens regneprgve, fordi det er funnet unaturlige
kjennsforskjeller. Menn oppnar bedre resultat enn kvinner pa regneoppgavene / resonering i
matte. Figurprgven er i ferd med & fa en takeffekt, men den har ogsa noe kjgnnsforskijell til
fordel menn. Til motsetning scorer kvinnene litt bedre enn menn pa den verbale delen. | dag
ligger gjennomsnittlig score pa AE pa 5,3 for menn og 5,0 for kvinner i perioden 2015-2019
[24]. Det har veert en moderat gkning for begge kjenn de siste 10 ar, noe som kanskje kan
tilskrives innfgringen av preseleksjon og innfgringen av allmenn verneplikt. Testen er viktig for
riktig fordeling av personell og den bar moderniseres og videreutvikles ytterligere. Ved a gjare
den teoretiske testen adaptiv vil man spare tid pa sesjonsdagen og testen blir mer
kandidatvennlig. Adaptiv testing er en mer avansert metode for testing, hvor testen dynamisk
tilpasser seg kandidatens ytelsesniva. Begrepet skreddersydd testing blir ogsa brukt siden testen
varierer vanskelighetsgraden i henhold til tidligere svar fra kandidaten. For eksempel hvis en
kandidat svarer riktig pa en middels vanskelig oppgave, vil kandidaten fa en vanskeligere
oppgave i neste omgang. Mens om kandidaten svarer feil vil neste oppgave justere seg ned i
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vanskelighetsgrad. En adaptiv test tar noe lenger tid a utvikle enn tradisjonelle tester, men vil gi
et like ngyaktig resultat med feerre oppgaver. Adaptiv testing vil igjen kunne hgyne
motivasjonen, bedre opplevelsen av testsituasjonen og inneha hgyere grad av sikkerhet. Det er
vanskelig & jukse pa denne type tester og den oppleves som mer rettferdig. Samtidig vil det ogsa
sikre bedre tid til samtalen med sesjonsoffiser/-befal og/eller gkt effektivitet under
sesjonsdagen.

Den litt grove skalaen pa de teoretiske testene er valgt for ikke & overtolke sma forskjeller. Den
motvirker ogsa pavirkning av aktiv trening far testen. Imidlertid, kan god forberedelse til
testene, spesielt for figurregler, bedre testresultatet noe.

Personlighetsprofilen NMPI skal hektes pa dagens teoretiske test, og vil farst og fremst
identifisere de som scorer lavt pa faktor 4, falelsesmessig stabilitet. Ifalge SIPSYK er
bakgrunnen til dette er at en stor andel vernepliktige sliter med tilpasningsproblematikk og
manglende psykisk robusthet [24]. Det er mulig at dette kan redusere at personer med hgy score
pa falelsesmessig ustabilitet selekteres inn, og videre redusere frafallet som falge av psykisk
helse, men her er det ngdvendig med mer forskning rundt frafall i farstegangstjenesten.

5.1.4.4 Samtale med sesjonsoffiser

Det er resultatet av testene og undersgkelsene, sammen med samtalen med sesjonsoffiser/-befal,
subjektiv evaluering, som tilslutt avgjer om ungdommene blir valgt inn i fgrstegangstjenesten.
Det gjor at denne samtalen er sveert avgjagrende i seleksjonsprosessen. Samtalen falger
retningslinjer, men for a stette sesjonsoffiseren i sitt arbeid og ytterligere & strukturere samtalen
er det bestemt at personlighetsprofil (NMPI) skal implementeres pa sesjon, og erstatte noe av de
subjektive evalueringene [24]. NMPI er forelgpig testet ut pa 12 000 vernepliktige (se ogsa
delkapittel 3.4.4). Evaluering har vist at det er behov for a sikre at egnede vernepliktige ikke blir
valgt bort under samtalen med seleksjonsoffiser/-befal.

Funn fra intervjuene er at representanter fra staben i Heeren, Sjg- og Luftforsvaret sitter med et
inntrykk av at sesjonsoffiserene har begrenset kunnskap og helhetsforstaelse av Forsvaret. Det
kom ogsa frem at det var uheldig om legen som utfgrte helseundersgkelsen ikke var erfaren nok.
Ifglge representant for HST, ble det tidligere brukt tid pa & dra rundt til sesjonssentrene for a
leere opp sesjonsoffiserene om hva Haren er, for eksempel «hva er en infanterisoldat og hvilke
krav stiller vi til disse?». Det var i tillegg arlige oppstartsmgter med sesjonsoffiserene ved
Vernepliktsverket, dagens FPVS. Her stilte styrkeprodusentene med representanter for a
informere om egen avdeling og oppgaver, noe som ikke praktiseres lenger. Opplevelsen den
gangen var at sesjonsoffiserene var uerfarne og at de hadde begrenset kunnskap og
helhetsforstaelse av Forsvaret, noe som innvirket pa deres evne til a fordele rett person i riktig
avdeling. Ifglge representant for FPVS er det i dag mer erfarne leger som utferer
helsekontrollen ved sesjon. Det vises til at alle som na skal fungere som sesjonslege ma veere
ferdig utdannet lege og i tillegg vaere ferdig med sin LIS-1-utdanning (tilsvarer turnustjeneste)
bade pa sykehus og i distrikt. Dessuten kreves bade sertifiseringskurs for sesjonslege og arlig
resertifisering for & kunne fungere i stillingen. Arbeidsgruppen mener det er uheldig om den
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subjektive evalueringen pa sesjon utfares av unge uerfarne befal, og anbefaler at hvis dette
fremdeles er gjeldene ma det settes inn mer voksent og erfarent personell.

Ifalge representant for VPLS/LST savner de en mer objektiv evaluering av den enkelte
vernepliktige ved sesjon. Det er gnskelig & fa se sesjonsoffiserens subjektive evaluering for den
enkelte vernepliktige. Representanten for VPLS/LST mener sesjonsoffiserens evaluering er av
stor nytteverdi i deres fordeling pa rekruttskolen. Som tidligere beskrevet utfgrer bade
VPLS/SST og VPLS/LST egne interne intervjuer pa rekruttskolen, og sesjonsoffiserens
subjektive evaluering er nyttig informasjon i rekruttprofilen. Dette burde vere et tiltak som er
lite resurs- og tidkrevende, men som bedre kan sikre at Forsvaret far de best egnede personene.

5.1.5 Fordeling til farstegangstjeneste

Hovedregelen er at alle direktefordeles til forsvarsgren tjeneste pa sesjon. De som fordeles til
Hzeren, blir direktefordelt til avdeling pa sesjon, mens Sjg- og Luftforsvaret har egen intern
omfordeling til avdeling og stilling i Igpet av rekrutten. Grunnet felles rekruttskole har Sjg- og
Luftforsvaret tilneermet like prosesser for fordeling til stilling. Vernepliktige fordelt til Haeren,
far allerede pa sesjon muntlig beskjed om hvor de skal mgte opp i farstegangstjenesten, hvor
brev med innkalling til ferstegangstjeneste blir sendt ut ca. tre maneder fer de skal mate.
Ungdommene kan komme med gnsker pa sesjon, men hvor mange som evt. far gnskene sine
oppfylt har representanten for VPLS/HST ikke oversikt over. Heren har ogsa en
fordelingsprosess etter oppmgte pa en av Haerens rekruttskoler.

Ifglge informanter fra VPLS/SST / VPLS/LST er de helt avhengige av a starte fordelingen pa
nytt under rekruttskolen, for a sikre rett person til rett stilling. Det er ikke aktuelt for dem a ha
direktefordeling pa sesjon. Hovedarsaken er at tiden pa sesjon er for kort til & danne et godt
inntrykk av den enkelte kandidat, og tiden fra sesjon til oppmgte kan medfere endringer i alt fra
motivasjon til medisinsk og fysisk skikkethet, noe som kan fare til at de ikke far rett
kompetanse i rett stilling. Befalsvurderingene av hver rekrutt de farste tre ukene, sammen med
vurdering fra sesjon, vurdering under intervjuet pa rekruttskolen, oppdaterte resultater fra
fysiske tester og oppdatert status pa utdanning gir Sjeforsvaret og Luftforsvaret et langt bedre
fordelingsgrunnlag. Videre far rekruttene langt bedre tid til & sette seg inn i ulike
tjenestemuligheter bade for og under rekruttskolen, trene seg opp far oppmate pa rekruttskolen,
fa rad og veiledning fra personell med kompetanse fra de ulike tjenestestedene og veiledning
under intervjuet. Ifglge informant fra VPLS/SST er Sjgforsvaret, i enda stgrre grad enn Heeren
og Luftforsvaret, avhengig av & fa inn personer med rett faglig kompetanse. Arsaken er som
tidligere beskrevet at fartgyene seiler hele aret, og om de ikke far nok personell med riktig
fagkompetanse kan ikke fartayene seile.

Vernepliktseksjonene i Forsvaret gjar et omfattende og grundig arbeid i etterkant av sesjon med
a prioritere og fordele ungdommer inn i de viktigste tjenestene. Det kan forekomme at
forsvarsgreinene mottar ungdommer som ikke tilfredsstiller de spesifikke tjenestekravene, slik
som for eksempel farerkort, helseprofil etc., men ifalge representant fra VPLS/SST gnsker de
heller en situasjon hvor de ma dekke kostanden med a ferdigstille et farerkort klasse B for en
person, fremfor & ha stillingen ledig. Ifglge representanter for vernepliktseksjonene kan de
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oppleve at deres gnsker/bestilling blir overstyrt av FPVS. Ifglge informant opplever ikke
Sjaforsvaret det som noe problem at FPVS gjer sma justeringer, hvor de fordeler ungdommer til
rekvisisjonskoder som de ikke tilfredsstiller alle kravene, fordi Sjgforsvaret vet at FPVS gjar
dette nar det ikke er nok ungdommer til a fylle rekvisisjonene.

Funn fra intervjuene er at det er fa klager pa fordeling av stillingene i Sjg- og Luftforsvaret. |
Sjeforsvaret far ca. 95 prosent av rekruttene en av de tre farste gnskene oppfylt, og normalt er
det ca. 15 Kklager per skole (Vedlegg C.1). Det alltid en del som gnsker omfordeling de farste
dagene, nar gasten har mgtt pa et nytt tjenestested, noe de mener er en form for innrykks-
reaksjon. Sjgforsvaret har derfor en policy at alle «ma prgve» tjenesten i minimum tre uker for
det eventuelt blir aktuelt med en omfordeling. Etter tre uker er det veldig fa som gnsker
omfordeling. Luftforsvaret hadde i 2019 kun 21 klager etter fordeling av 509 rekrutter
tilhgrende januar kullet. Disse klagene er gjerne fra personer fordelt til tjenesten Vakthold og
sikring (Vedlegg D.2).

5.1.6 Sikkerhetsklarering

Representant for VPLS/LST gnsker at de vernepliktige stiller ferdig klarert pa innrykk, fordi
alle vernepliktige bor i leir fra dag én. | dag er det ungdvendig mange runder med hensyn til
klarering, noe som er lite tid- og kosteffektivt. | Luftforsvaret er det kun noen fa tjenester som
ikke krever graderingen Hemmelig (H). Tilbakemeldingen er derfor, at FPVS er for sent ute
med hensyn til sikkerhetsklareringen. Videre arbeid bgr inkludere en gjennomgang av tidspunkt
for sikkerhetsklarering.

5.1.7 Frafall under farstegangstjenesten

Til tross for at evaluering finner at dagens seleksjonsordning er god viser siste rapporterte
analyser at det var et frafall pa ca. 14 prosent under fgrstegangstjenesten i 2014 [22]. Det er
mulig at dette er tall Forsvaret ma akseptere, men det burde undersgkes om ulike tiltak kan
ytterligere redusere frafallet. Videre er funnene at Forsvaret fremdeles far inn personer som
burde falt fra i seleksjonsprosessen. Ifglge representant for VPLS/LST far de i tillegg tildelt
mange som ikke tilfredsstiller deres gnsker. Representanter for VPLS i Forsvaret etterspar
ungdommer som er i bedre fysisk form, og lurer pa hvor disse faller fra i prosessen. Det er en
utfordring & fa nok personer som bade tilfredsstiller helsekrav og fysiske krav, og i tillegg har
fagbrev. Den store flaskehalsen i seleksjonsprosessen er ifglge representant for VPLS/LST, at
det tar for lang tid mellom preseleksjon (fra egenerklaeringen blir sendt ut) og innkalling til
sesjon. Videre er det gnskelig at sesjonen utferes tidligere enn i dag, slik at ungdommene har
veert gjennom sesjon far de skal sgke hgyere utdannelse. Utfordringen gjelder farst og fremst de
som har startet pa utdanningen fer de blir innkalt. Disse far en utsettelse av farstegangstjenesten,
men blir ofte ikke innkalt senere. Dette kan veaere gode kandidater til Forsvaret, men som
Forsvaret da mister. Luftforsvaret mister flest kandidater under selve innrykksdagen, og i tillegg
som fglge av at de far kandidater med skader som ikke ble opplyst om pa sesjon og/eller
oppdaget av sesjonslegen. Dette stemmer med tidligere funn som viser at 80 prosent av frafall
forekommer i lgpet av den farste uken (se ogsa faktaboks side 46), og hvor resten hovedsakelig
dimitterer i lgpet av de farste ukene [22]. Ifalge representant for VPLS/SST far de derimot som
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regel personell som har hgyere score pa helseprofil og fysiske resultater enn de har satt som
minimumskrav, men at de ofte kommer til en smertegrense nar de gjelder a finne skipsteknisk
personell med tilstrekkelig kompetanse, som i tillegg tilfredsstiller medisinske og fysiske krav.
Funn er at dette ogsa er en utfordring i Heeren.

FSAN skal blant annet se nermere pa arsaken til frafallet under farstegangstjenesten, som
hovedsakelig skyldes en medisinsk diagnose. Den starste arsaken er psykisk helse, og derav
omtrent halvparten tilpasningsforstyrrelser [22]. Det kan spekuleres i om at det i dag er for lett &
dimittere, imidlertid er funn fra intervjuene med Haren, Sjg- og Luftforsvaret at de har en sveert
ngye gjennomgang av alle som gnsker og/eller ma dimitteres. Det tilstrebes & tilpasse tjenesten
og den enkelte fglges opp sa godt som mulig. Det er ofte vanskelig a bytte tjeneste pa grunn av
tjenestespesifikke tilleggskrav. Funnene fra intervjuene med er at de bruker mye tid pa
enkeltsaker, hvor personen av ulike arsaker, i utgangspunktet ikke burde veert valgt ut til
farstegangstjeneste. VPLS/SST har i det senere inkludert sosialtjenesten i vernepliktseksjonen.
Deres erfaring er at dette gjor det enklere a fglge opp den enkelte, og de sparer mye ressurser
om de kan hindre en person i & dimittere tidlig. Videre er det ifglge representant for VPLS/SST
en gkning i sosialsaker etter at kvinneandelen har gkt i Sjgforsvaret, og det er flest kvinner som
oppseaker sosialtjenesten. Om dette skyldes at kvinner lettere sgker hjelp ved problemer eller om
det faktisk er flere utfordringer mellom kvinnelige vernepliktige er ikke malt.

Frafall farstegangstjenesten med utgangspunkt i tallene fra 2014

[ Totalt 9862 ungdommer pa innrykk ]
Frafall i 2014
( Totalt 3405 ungdommer dimitterte tidlig )
[ 1992 ukjtnt arsak ] 1413 (14,3 %) m:dlsmske arsaker]—q~ 350 psykisk helse|

[
| ~ 300 gange |

( 800 (~ 80 %) falt fra farste uken) | [ ~200 rygg

[ 300 i lepet av neste maned ] r 270 allmenn

[ 300 i lgpet neste 11 maneder ] L fysikk ]

Tallene er hentet fra presentasjon, Sagen 2018 [22].

Ifalge representant for FSAN kan en mulig arsak til tidlig dimittering som falge av medisinske
arsaker, skyldes endring av motivasjon [22]. Dette stattes av en tidligere feltstudie i Heren som
har sett pa hvilke faktorer som gjar at noen velger videre tjeneste i Forsvaret og andre ikke [26].
I denne studien ble motivasjon trukket frem som en faktor. Brigadeundersgkelsen [27] studerte
ogsa forhold som pavirker soldatenes sannsynlighet for & ville fortsette. Det kan veere mange
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arsaker til endring av motivasjon, og det anbefales at dette undersgkes naermere i videre arbeid.
En aktuell problemstilling kan ogsa veere a se pa bibeholdelse. Under diskuteres noen mulige
arsaker til endring av motivasjon.

Som beskrevet tidligere er det Forsvarets behov som er styrende for rekvireringen av personell
til farstegangstjenesten, og det er ikke mulig at alle kan fa den tjenesten de helst gnsker, selv om
det s& langt seg gjer tas hensyn til dette. Funnet er at bade Haeren, Sjg- og Luftforsvaret praver a
fordele best mulig under rekrutten. Ifglge representant for VPLS/HST, har de fleste
Heeravdelinger et spenn i tjenester innenfor sine avdelinger, men at det de siste arene har blitt
feerre stgttefunksjoner (AdmAss etc.), og samtidig er inntaket blitt mer spisset enn far. Videre
kan det se ut til at alt personell i Haeren selekteres pa samme grunnlag, med tanke pa
gjennomfaring av felles grunnleggende soldattrening med fokus pa infanteritjeneste, selv om
jobbene etterpa er sveert forskjellige. Dette kan medfgre at mange av de som synes rekruttskolen
er gay og utfordrende, mister motivasjonen nar de gar fra rekruttskolen til daglig tjeneste i
mindre utfordrende og fysisk aktive jobber. Observasjoner i felt tyder pa at resurssterke og
utviklingsorienterte ungdommer mister motivasjonen nar de far mer «kjedelig» og rutinepregede
oppgaver enn det de hadde sett for seg. Det er en forventningsbrist og manglende samsvar
mellom egen kapasitet og oppgavens krav [28]. Videre er funn, at FPVS gnsker i enda starre
grad enn far a samle flere stillinger under en fagkode. Ifglge representant for VPLS/HST er
ulempen med sammenslaing at alle selekteres etter de samme kravene, selv om de skal inn i
mange ulike typer stillinger med ulike krav. Heren ma da sette samme hgye krav pa alle
tjenester. For eksempel, i et pagaende pilotprosjekt i Haeren, som fglge av nytt strukturelement
med et jegerkompani som tilhgrer Garnison i Sgr-Varanger (GSV), har brukt samme fagkode
som de bruker nar de rekvirerer til GSV Grensejeger aspirant med og uten farerkort, hvor 80
prosent ma ha farerkort. Denne stillingen krever hgyeste score, 9. Haren vil da «ta» de beste,
noe som kan gjere at Luft- og Sjeforsvaret ikke far nok folk som tilfredsstiller deres krav.

Videre er det mye venting og rutineoppgaver i Forsvaret, sa en annen mulig forklaring til
endring / tap av motivasjon kan vere at de farstegangsgjerende som regel er unge (18-19 ar), og
at de ikke er kjent med rutinearbeid. Det kan derfor veere aktuelt & undersgke om fall i
motivasjon i Forsvaret spesielt gjelder de farstegangsgjerende.

Ifalge representanter for FPVS, FSAN og Heaeren oppleves omstillingen fra sivil til rekrutt som
svart overveldende og bra for mange av ungdommene, og observasjoner er at flere sliter i den
farste rekruttperioden. Ifalge SIPSYK er det flere vernepliktige som har tilpasningsproblemer
[24]. Det er i den farste perioden av farstegangstjenesten, hvor starste delen av frafallet foregar
[6, 22]. Dette samsvarer med informasjon gitt av representanter for vernepliktseksjonene i
HST/SST/LST. Videre gnsker representant for VPLS/HST, at avdelingene i Heeren gjar seg mer
bevisste pa at ungdommene har lite eller ingen militeer- og/eller friluftlivserfaring, og at dette er
noe som ma bygges opp. Arbeidsgruppen stiller sparsmal ved om det er mulig & gjennomfare
seleksjonsprosessen pa en annen mate slik at omstillingen ikke blir sa stor, for eksempel ved &
fa inn mer informasjon i undervisningen pa ungdomsskolen, som beskrevet tidligere i
diskusjonen (side 39).
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Lederne i Forsvaret har en stor jobb med & motivere personell til gjennomfaring av alle typer
tjeneste. Funn er at det i dag er ungt personell som har ansvar for grunnutdanningen av de
vernepliktige i farstegangstjenesten. Det kan for eksempel veere at troppssjefen ikke har nok
erfaring til & ha ansvar for de farstegangstjenestegjgrende under grunnutdanningen, og at frafall
kunne vert unngatt om stillingene var besatt av de med mest erfaring, da disse vil ha bedre evne
til & se den enkeltes behov. Videre, kan dagens belgnningssystem i Forsvaret, hvor det flinkeste
personellet ofte belgnnes med de mest attraktive stillingene, veere en utfordring for & fa besatt
stillingene i grunnutdanningen av de flinkeste og mest erfarne. Ifalge representant for
VPLS/HST har Heeren bade for lite ressurser og personell til & endre pa dette.

En aktuell problemstilling er som beskrevet (side 48) & se pa bibeholdelse. Videre bgr det
undersgkes om sammenslaing av fagkoder setter begrensning for a fa velge inn de best egnede
ungdommene og/eller om det farer til problemer med a fa inn nok personell med riktig
fagbakgrunn.

5.1.8 Rekruttering til videre tjeneste

Farstegangstjenesten er en rekrutteringsbrenn for videre tjeneste i Forsvaret. Representanter for
Luftforsvaret mener derfor det er viktig at kravene til farstegangstjenesten gjenspeiler kravene
for videre karriere i Forsvaret. Representant for VPLS/LST gnsker derfor at det ikke ma
selekteres inn ungdommer som ikke tilfredsstiller videre tjeneste i Forsvaret, fordi disse ikke
kan sgke seg videre som spesialist. Representanten presiserer at det er viktig at det er samsvar
mellom krav til farstegangstjeneste og videre tjeneste i Forsvaret. VPLS/LST gnsker ikke a gke
kravene ytterligere, men gke kvaliteten pa dem de far inn.

| en pagaende studie har FFI benyttet bade feltarbeid og statistiske analyser av registerdata for a
kunne si noe om hvem som rekrutteres til tjeneste i Forsvaret etter fgrstegangstjenesten [29].
Den statistiske analysen viser at menige som rekrutteres til videre tjeneste har hgyere
motivasjon for internasjonal tjeneste, skarer bedre pa evnenivatesten og oppnar en bedre
tjenesteuttalelse enn menige som ikke rekrutteres til videre tjeneste. Analysen viser ogsa at befal
har bedre kondisjon og bedre skolekarakterer enn gvrige rekrutterte. Samtidig er det mange
variabler som er testet hvor det ikke er noen forskjeller mellom de ulike gruppene. Analysen
dekker arskullene 1992-1996 og gjelder dermed farst og fremst perioden fer allmenn verneplikt
og ny militeer ordning ble innfart. Gjennom et feltarbeid ved Heaerens grenaderopptak i 2017 og
2018 undersgkte FFI hva menige og spesialister i Heeren tenker om videre karriere i Forsvaret
og hvordan rekrutterings- og seleksjonsprosessen for grenaderyrket foregar [26].

Representanter for VPLS/SST er ikke sa opptatt av videre tjeneste i styrkestrukturen etter
forstegangstjenesten, men har mer fokus pa fordeling til tjeneste etter rekrutten. Arsaken til
dette er fordi pa enkelte av fartayene utgjer gastene 50 prosent av besetningen, og Sjaforsvaret
er helt avhengig av jevn og stabil vernepliktmasse far & kunne tilfredsstille de operative kravene
og leveransen (se ogsa avsnitt 4.2.3.1 side 32).
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5.1.9 Tjenesteuttalelsen

Tjenestedokumentasjonen etter avsluttet fgrstegangstjeneste er tredelt: 1) tjenesteuttalelse,
tjenestebevis og attest. Tjenesteuttalelsen er som beskrevet en dokumentasjon av generell
militeerfaglig utdanning og fagutdanning (delkapittel 3.7 side 26). Det er viktig for Forsvaret at
tjenesteuttalelsen gjenspeiler kvalifikasjonene og opparbeidet tjenesteerfaring. Grunnlaget for
vurderingene i tjenesteuttalelsen er stillingsbeskrivelsen. Alle oppgaver som gir kvalifikasjoner
og hvilke krav som stilles til stillingsinnehaver skal fremga av stillingsbeskrivelsen.
Tjenesteuttalelsen er primart ment for internt bruk i Forsvaret, og skal vise den fagkompetansen
som soldatene har tilegnet seg under farstegangstjenesten og gi en vurdering av de egenskaper
som den enkelte har utviklet under tjenesten. Siden farstegangstjenesten er en
rekrutteringsbrgnn for videre militaer tjeneste er det viktig at det er samsvar mellom tjenesten og
den uttalelsen som gis av tjenestegjgrende enhet.

Under intervjuene om fastsetting av krav kom det frem at Forsvaret hadde opplevd at det ikke
var samsvar mellom stillingsbeskrivelsen og jobben den vernepliktige faktisk hadde utfert (se
delkapittel 4.2.2.4 side 31). Det vises for eksempel til at Forsvaret under Natogvelsen Trident
Juncture hgsten 2018 erfarte utfordringer ved innkallelse av personell. Det var ikke kontroll pa
kompetanse i strukturen, og enkelte vernepliktige ble derav innkalt med feil preferanse i
henhold til kompetansebehovet pa gvelsen. Dette ville veert kritisk ved en reell krigssituasjon.

Videre stiller arbeidsgruppen sparsmal ved om dagens bruk av tjenesteuttalelsen er feil, slik at
den mister sin opprinnelige betydning, og blir verdilgs for Forsvaret i rekruttering til videre
militeer karriere. Det burde derfor undersgkes i videre arbeid om tjenesteuttalelsen er for grov til
a gi gode resultater for videre rekruttering.

Attesten er beregnet for sivile arbeidsgivere og beskriver bare de militeere oppgavene som er
utfert, og inkluderer ikke en beskrivelse av tjenestegjarende enhets oppfatning av hvordan
arbeidet er utfgrt / hva man synes om personen, fordi negativ kritikk ikke skal med pa attesten.
Arbeidsgruppen har forstaelse for at det i dag skrives tjenesteuttalelser etter kriteriene for attest,
for bade sivil- og militeerbruk, hvor vurderingen av den utfarte tjenesten «blir sminket».
Arbeidsgruppen mener at Forsvaret har behov for at tjenesteuttalelsen er «usminket» og ogsa
inkluderer det kritiske. Tjenesteuttalelsen blir da et bedre grunnlag for seleksjon til videre
tjeneste i Forsvaret.

5.1.10 Kravkatalogen

| dette delkapittelet diskuteres kun kort overordnet kontroll pa Forsvarets kravkatalog. Dagens
fastsetting av krav i Heaeren, Sjgforsvaret og Luftforsvaret har veert det stgrste tema i denne
rapporten og blir derfor diskutert samlet i delkapittel 5.2 side 52.

Forsvarets krav til de ulike tjenestene er som tidligere beskrevet samlet i kravkatalogen. Disse
kravene avgjgr hvem som blir selektert til farstegangstjenesten, og hvem som ikke velges ut.
Ifalge representant for VPLS/HST burde derfor kravkatalogen veere et juridisk bindende
dokument. Funnene er at det i dag ikke foreligger noen retningslinjer eller overordnet kontroll
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pa Forsvarets kravkatalog etter at dette ble borte i 2013. Tidligere dokumenter er ikke lenger
gjeldene, og det finnes ingen beskrivelse av fremgangsmaten ved fastsetting av krav eller
retningslinjer for endringer av Forsvarets kravkatalog. Videre er det ikke tilstrekkelig kapasitet
til full gjennomgang av kravene i kravkatalogen, slik at for eksempel AE-kravene sendt fra
styrkeprodusentene ikke blir kontrollert av SIPSYK [24].

Funnene er at det virker til & veere litt tilfeldig om krav endres i kravkatalogen, og om det er
tastefeil rettes det opp nér det oppdages ved en tilfeldighet. Krav er for eksempel blitt endret
uten at dette er gnske fra sjef vernepliktseksjonene. Det opplyses videre at om fagkoder slaes
sammen er dette ofte etter gnske fra FPVS, og ikke noe som er fremmet av
vernepliktseksjonene. For eksempel er fysiske krav for Heeren blitt justert opp ved en sesjon
med bakgrunn i & redusere antallet pa neste innrykk. Funnene er at det spesielt i Haeren er behov
for & rydde opp i dagens prosesser med mer tydelige retningslinjer for endring av krav i
kravkatalogen, og med mer og bedre sporbar dokumentasjon. | dag virker det til at krav i Haeren
kan endres uten at det er kommet til enighet med sjef VPLS/HST. Det anbefales derfor at det i
videre arbeid sees narmere pa praksisen for endring av krav i kravkatalogen, og om det burde
foreligge noen retningslinjer for endring av krav i kravkatalogen.

Videre er funn at det generelt er lite personell som jobber med seleksjon til farstegangstjenesten.
Det er for eksempel kun én person i FST HR som jobber med verneplikt, og i tillegg er det kun
én person i FPVS som har ansvar regelverket innenfor seleksjon til farstegangstjeneste. Dette
kan veere noe av forklaringen pa at det er fa sporbare dokumenter om fastsetting av krav. Haeren
er den starste av forsvarsgrenene, men har i dag minst personell i Heerstaben til & jobbe med
seleksjon til farstegangstjenesten, kun 2,5 arsverk. Til sammenligning har VPLS/SST 11
arsverk. Forskjellen mellom forsvarsgrenene er at Sjgforsvaret har plassert alle som jobber med
sosialt arbeid og mannskapsforvaltning inn i SST og samme seksjon. Stillingen som
seksjonssjef vernepliktseksjonen tilhgrer alle staben, men funnene er at den utgves noe
forskjellig (for mer detaljer se delkapittel 4.2 og Figur 4.2).

Som tidligere beskrevet er det ifalge SIPSYK heller ikke nok personell til full gjennomgang av
AE-kravene i kravkatalogen. En god kvalitetssikring og riktige AE-krav pa de ulike tjenester
krever at det er nok personell til & utfgre arbeidet. Videre er det uheldig at personell som
arbeider med AE ikke er tilknyttet et forskningsmiljg, med masterstudenter og
doktorgradsstipendiater, slik at de er i stand til & drive testutvikling. Det samme kan sies om
miljget knyttet til utvikling av fysiske tester og krav. Fagmiljget innen fysisk seleksjon har siden
60-tallet veert tett integrert med fagmiljget ved Norges idrettshagskole. Flyttingen av FHS —
NIH / Forsvarets institutt ned til Akershus festning i 2016, sammen med en reduksjon av ansatte
fra sju til to (etter utdanningsreformen), medfarer usikkerhet knyttet til fremtidig oppfelging av
hele Forsvarets fysiske testsystem, herunder sesjon.

Det anbefales at det prioriteres i videre arbeid & se naermere pa om det er behov for & sette av

mer ressurser for & gke antall ansatte som jobber med ulike omrader innenfor verneplikten og
fgrstegangstjenesten.
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5.2 Undersgkelse av dagens praksis for fastsetting av krav

Hovedresultatene fra intervjuene er at dagens krav til stillinger i farstegangstjenesten er arvet fra
tidligere, og etablert over tid. Kravene er hovedsakelig satt ut fra erfaring, ekspert vurdering
og/eller brukervurdering, det vil si i mindre grad med systematisk bruk av jobbanalyser.

Det er valgt & dele diskusjonen om fastsetting av krav opp i Fysiske arbeidskravsanalyser
(delkapittel 5.2.1), Helseprofil (delkapittel 5.2.2) og Samarbeid (delkapittel 5.2.3).

5.2.1 Fysiske arbeidskravsanalyser

Funnene fra intervjuene i mars 2019 statter representantene for FPVS og FHS i at det utfares i
liten grad standardiserte arbeidskravsanalyser med validerte metoder for & méle det faktiske
arbeidskravet til de enkelte militeere stillingene i Forsvaret. En slik analyse skal ideelt sett farst
kartlegge hvilke oppgaver som er fysisk krevende, deretter male og kvantifisere det fysiske
arbeidskravet til hver av deloppgavene (oppgave- og kravanalyser, eller «task and demand
analyses») [30, 31]. Dette er svert tidkrevende analyser a gjere, og Forsvaret er ikke
dimensjonert for & gjare disse omfattende analysene etter en «best practice» metode.
Arbeidskravet settes i dag derfor ofte ut fra erfaring (metode 3 i avsnittet under), eller ved bruk
av teoretiske vurderinger og forenklede analyser. Dette stattes videre av litteraturgjennomgang,
som viser at det er utfert sveert fa arbeidskravsanalyser i det norske Forsvaret [32]. Enkelte
studier har sett pa energiomsetning etc. hos soldater, men dette er per definisjon ikke komplette
arbeidskravsanalyser. Stridskurset ved Haerens krigsskole er for eksempel studert gjennom flere
ar, og enkelte forhold ved det fysiske arbeidskravet gjennom kurset er beskrevet, blant annet
gjennomsnittlig daglig energiforbruk [33]. Stridkurset er en mestringsevelse, hvor
pakjenningene i sterst mulig grad skal ligne dem som forventes under en militeerkonflikt, og
maler derfor noe i en krigssituasjon. Gjennomsnittlig daglig energiforbruk er ogsa malt pa
vernepliktige infanterisoldater under vintergvelser/skimarsjer ved GSV [34] og 2. Bataljon (2.
Bn) [35], under sistnevnte ble i tillegg belastningen pa hjertet malt med hjertefrekvensmonitor
[36]. En annen studie er utfart pa HV-soldater der fysisk aktivitetsniva ble malt med monitorer
under HV-gvelser [37]. Fysisk aktivitetsniva og gjennomsnittlig daglig forbruk er ogsa malt pa
vernepliktige infanterisoldater av begge kjgnn under vintergvelse ved 2. Bn [38], pa
vernepliktige av begge kjgnn under opptaksuken til jeger- og fallskjermjegertroppen ved FSK
[39] og pa Cybersoldater av begge kjgnn under Cyber Endurance gvelsen [40, 41]. I tillegg er
det utfart en spgrreundersgkelse pa drgyt tusen militeert tilsatte, som har selvrapportert sine
arbeidskrav gjennom tjenesten [42]. Ingen av disse studiene er utfert av DIF i forbindelse med
fastsetting av krav ved sesjon eller gvrig militeertjeneste.

Ifglge internasjonal litteratur er det to ulike hovedmater for fastsettelse av fysiske krav [30]. De
to vanligste matene beskrevet i litteraturen er enten 1) normbaserte krav; her tar man
utgangspunkt i hva populasjonen klarer, for eksempel ved a sette bestatt-kravet ved 50. persentil
og 2) kriteriebaserte krav; her tar man utgangspunkt i arbeidskravsanalyser og beregner hva
bestatt-krav skal veere for a klare den spesifikke jobben som er analysert. Som tidligere
beskrevet benyttes gjerne ogsa en tredje metode som er mer basert pa synsing, erfaring, beste
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gjetting, ekspert vurdering og eller brukervurdering; altsa uten systematisk bruk av
arbeidskravsanalyser.

A utfare arbeidskravsanalyser er en komplisert prosess, og det er mange hensyn & ta.
Internasjonalt er det store forskningsteam som har utarbeidet arbeidskravsanalyser over flere
tidr. NATO-rapport som omhandler Physical Employment Standards (PES) er under
utarbeidelse, og skal veere ferdig i lgpet av 2019 [43]. Den gir oversikt over anbefalte metoder,
utfordringer, og hvordan flere NATO-land gjar dette i dag. FHS / NIH-F hadde tidligere planer
om et doktorgradsarbeid inn mot dette feltet pa begynnelsen av 2000-tallet, men prosjektet ble
for omfattende og vanskelig a utfare, og ble i stedet omhandlende fysisk form og trening i
Forsvaret [44].

En utfordring med arbeidskravsanalyser er hvorvidt man skal ta mest hensyn til de
arbeidsoppgavene som opptrer hyppig, eller om det ogsa skal tas hgyde for de mindre
sannsynlige scenarioene. Det er egentlig ingen grense for hvor hgyt et arbeidskrav kan veere,
dersom det skal tas hagyde for alle eventualiteter [45]. Ytre faktorer, slik som terreng, varme og
hayde over havet bgr ogsa tas med i betraktning. Et arbeidskrav skal dessuten konverteres til et
testkrav. Med bruk av generelle tester, slik vi gjer i det norske Forsvaret, betyr det at evnen til
utfarelse av en gitt arbeidsoppgave ikke ngdvendigvis korrelerer hgyt med et testresultat.
Uansett, med bedre utfgrte arbeidskravsanalyser ville Forsvaret kunne vart mer sikre ved
fastsettelse av sine minimumskrav. Med dagens fastsetting av krav risikerer vi en relativt stor
andel «falske positive» (klarer testkravet, men ikke jobben), samt «falske negative» (stryker pa
testen, men ville klart jobben).

Den ni-delte minimumskravskalaen for fysiske tester som benyttes ved sesjon (og gvrige
anledninger i Forsvaret) er utviklet med den normbaserte metoden. Kravene er basert pa hva
mannlige og kvinnelige soldater i farstegangstjeneste har klart/klarer. Minimumskrav 1 tilsvarer
5. persentilen (cut-off strek ved de 5 prosent darligste). Det vil si at 95 prosent av alle menn og
kvinner inne til farstegangstjeneste klarer dette kravet. Minimumskrav 1 er saledes justert fullt
ut med hensyn pa kjennsforskjeller. For minimumskrav 9 er kravet satt pa mennenes 80.
prosentil. Det betyr at 20 prosent av menn inne til farstegangstjeneste klarer dette kravet.
Minimumskrav 9 er ikke kjgnnsdifferensiert, hvilket betyr at omlag O til 2 prosent av kvinnene
klarer dette kravet (avhengig av hvilken test det dreier seg om). For minimumskrav 2 til 8 sa er
kravene delvis kjgnnsdifferensiert, men aldri fullt ut (mest justert for krav 2, gradvis mindre
justert for de hgyere kravene). Fastsettingen er beskrevet nermere av Anders Aandstad [15].
Det er viktig & papeke at selv om minimumskravskalaene er utviklet basert pa normdata, sa kan
fortsatt DIF’ene benytte kriteriebaserte metoder i sine arbeidskravsanalyser. Basert pa disse
analysene faller de sa ned pa et gitt minimumskrav. Problemet med kjgnns- og
aldersdifferensierte minimumskrav er imidlertid at en arbeidskravsanalyse kommer frem til ett
gitt testkrav (f.eks. 2,20 i stille lengde hopp). Siden skalaene er ulike for menn og kvinner blir
det umulig & konvertere dette eksakte testkravet over i et felles krav for menn og kvinner.

Det er viktig at en eventuell fremtidig arbeidskravsanalyse ma skille mellom hva soldatene skal

gjare i den daglige farstegangstjenesten (produksjonsstrukturen) og arbeidsoppgavene i
styrkestrukturen. Det vil ogsa veere viktig & undersgke hva som skjer i rekrutt- og
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gvingsperioder. Det kan godt veere at Forsvaret i dag selekterer riktig inn til tjeneste, men at
soldatene faller fra pa grunn av diverse ulike tradisjonelle militeraktiviteter, slik som
gjennomfaring av pakningslgp, godkjent haersoldat og andre tradisjoner. I tillegg vil det vaere
interessant & undersgke skaderisiko hos mannlige og kvinnelige soldater, og om det er knyttet
opp til fysisk form / VO, naks, Slik internasjonale studier har vist.

| dag er det for eksempel generelt mye diskusjon i Forsvaret rundt ngdvendigheten av & kunne
redde makker og evnen til & ga med tung sekk etc. Dette kanskje uten a ha kjennskap til hva
dette faktisk krever av fysisk kapasitet. For eksempel kan man vagt anta at de de tyngste
jobbene vil kreve gjennomsnittlig VO,.mas Pa godt over det norske soldater scorer i
gjennomsnitt (samt hgyere enn de best trente). Norske vernepliktige menn ligger
gjennomsnittlig pa ca. 53 ml.kg-1.min-1 [44], mens mannlige HV-soldater har et gjennomsnitt
pé ca. 50 ml.kg-1.min-1 [46]. Den soldaten som vil ha suksess er derfor ikke alltid den med best
fysisk form, men den som klarer & finne en alternativ mate & utfare jobben pa, fordi ingen vil
alene klare & utfgre jobbene med de starste fysiske arbeidskravene.

Nytt fysisk testregime implementert hgsten 2017 legger opp til bruk av kjgnnsdifferensierte krav
for majoriteten av tjenestestillingene. Semi-differensierte krav ble utarbeidet med den hensikt
ikke a ekskludere kvinner fra tjeneste i Forsvaret. Forskjellen i fysisk form er sdpass stor
mellom menn og kvinner at like krav enten ville fart til at for fa kvinner ville klart kravet, eller
at kravet ville blitt sveert lett for menn. Det er ogsa et viktig poeng at kvinneandelen gnskes gkt i
Forsvaret. Om det ikke lenger er et politisk mal & na en bestemt andel kvinner faller litt av
poenget med & ha semi-differensierte krav bort. Det bar ogsa besluttes om gnsket prosentandel
kvinner i Forsvaret skal gjelde for Forsvaret totalt sett, eller om man gnsker hgyere kvinneandel
i alle typer stillinger. Ved farstnevnte lgsning kan man sette like krav mellom menn og kvinner,
med den falge at kvinneandelen er hay i enkelte stillinger (de med lavere krav), mens svert fa
kvinner selekteres til mer krevende tjenester.

5.2.2 Helseprofil

I likhet med fysiske arbeidskrav bestemmes helseprofilen (kravene) pa DIF-niva. Resultatet fra
intervjuene i mars 2019 (Kapittel 4) er at dette er krav Sjg- og Luftforsvaret ikke kan fire pa.
Informasjon gitt av representant for VPLS/SST seksjonen er at det er FSAN og Sjaforsvarets
sanitet som fastsetter medisinske krav for land og sjetjenesten i Sjaforsvaret. 1 tillegg skjer dette
normalt i dialog med de andre forsvarsgrenene, slik at alle kan komme med innspill til hvilken
helseprofil som skal gjelde de ulike typer tjeneste. Dette samsvarer ikke helt med
tilbakemeldingen fra representant for FPV'S, som mener helsekrav blir utfert ved «skala-
synsing», og stort sett uten leger tilstede. Representant for FPVS viser til at endring av krav
skjer litt tilfeldig, for eksempel var det kun én lege som har vart involvert i at det medisinske
kravet til harsel er hevet i kravkatalogen. | en separat arbeidsgruppe ved FSAN ser de som
tidligere beskrevet blant annet pa hva som er rasjonale bak endringer av medisinske kriterier, for
eksempel hva er bakgrunnen til at det har veert praktisert ulike hgydekrav for MP og HMKG
[17, 22].
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Informant for VPLS/HST mener videre at fastsetting av krav har «sklidd ut» siden 2002. Det
vises blant annet til at pa 90-tallet fikk SIPSYK kravkatalogen til gjennomsyn, for & ga
igjennom AE-kravene, men siden den gang er antall som jobber med teoretiske tester/AE
redusert til fire ansatte, og det er som tidligere beskrevet ikke lenger kapasitet til full
gjennomgang (se ogsa avsnitt delkapittel 5.1.10 side 50).

Analyser viser at siden det er en del medisinske tilleggskrav (satt av avdelingene) til
enkelttjenester, faller andelen tilgjengelige kandidater, seerlig med hensyn til gange og rygg. Nar
de fysiske kravene og AE-kravene legges pa toppen av de medisinske kravene faller raskt
andelen tilgjengelige kvinner for de ulike tjenestene [18]. Dette er noe som ma tas til fglge om
det er et politisk mal & gke kvinneandelen i Forsvaret. Se ogsa avsnitt i delkapittel 5.2.2 Fysiske
arbeidskravsanalyser.

5.2.3 Samarbeid

Funnene er at det er god dialog mellom vernepliktseksjonene, og mellom de enkelte
vernepliktseksjonene og FPVS. Det er mest samarbeid mellom VPLS/SST og VPLS/LST, noe
som er naturlig siden de har felles rekruttskole. Det er lav terskel for a ta kontakt med de andre,
og ifglge representant for VPLS/SST er det tidshesparende at vernepliktseksjonene har stor
frihet i sitt arbeid. Imidlertid er funnet at de savner mer dokumentasjon over avgjgrelser tatt av
FST/HR, for slik det er i dag er det vanskelig a finne tilbake til avgjerelser som er fattet. Ifglge
representant for VPLS/HST burde det ogsa foreligget flere retningslinjer, spesielt med hensyn
til & utfgre endringer i kravkatalogen.

Til tross for at det i dag er en god dialog mellom vernepliktseksjonene er funnene at det var mer
samarbeid og flere felles mater far. For eksempel kunne Haren tidligere overfgre folk til Sje-
og Luftforsvaret, dersom disse hadde for fa vernepliktige. Dette gjares ikke lenger, og kan
ifalge representant for Heeren forklares med at inntaket er mer spisset og overskuddsbufferen
har gatt ned. Tidligere ble det arrangert bade arlig vernepliktkonferanse, vernepliktforum og
forum for leerlinger, slik at Haeren, Sjg- og Luftforsvaret traff hverandre jevnlig.
Preseleksjonsmgtet arrangeres fremdeles arlig. Vernepliktskonferanse gjennomfgres na
annethvert ar. Det er ulik oppfatning av hvor stor mulighet de enkelte representantene har til &
pavirke preseleksjonen. Videre er funnene at allerede planlagte mater er blitt avlyst og ikke
prioritert. For eksempel, ifglge representant for VPLS/LST ble et planlagt fellesmgate i 2018
mellom FPVS og forsvarsgrenene, for a diskutere krav, ikke gjennomfagrt.

Funnene viser at det er ulike gnsker i vernepliktseksjonene om behovet for et mer helhetlig
rekrutteringssystem. Representant for VPLS/HST ser et behov for & koordinere kravene, slik at
de er like for de samme stillingene i Heeren, Sjg- og Luftforsvaret, for eksempel for tjenesten
Vakthold og sikring. Imidlertid, ansker ikke representanter for VPLS/LST og VPLS/SST dette.
Begrunnelsen er at tjenesten ikke er lik hos Heeren, Sja- og Luftforsvaret, og de har ulike behov.
Ifalge representant for VPLS/SST er det for eksempel annerledes a vere ved kaikanten enn i
skogen eller pa en flybase.
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Intervjuene viser at Haeren, Sjg- og Luftforsvaret har et godt internt samarbeid og en ryddig
prosess for a rekvirere antall vernepliktige ungdommer. Med hensyn til fastsetting av krav har
det som tidligere beskrevet veert fa eller ingen justering de siste arene. Imidlertid er funnene at
om det gjares justeringer/endringer av krav er denne prosessen litt tilfeldig. Det anbefales at det
i videre arbeid ses pa om det er behov for retningslinjer for endring av krav, og hvem som skal
inkluderes i disse diskusjonene og hvem som skal ha endelig avgjgrende myndighet.
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6 Oppsummering, anbefalinger og tiltak

Farstegangstjeneste er en lovpalagt tjeneste hvor hensikten er & produsere, utvikle, trene og
forme sivile ungdommer til soldater, slik at de far rett militeer kompetanse. Malet for
farstegangstjenesten (tjenesteplikten) er primaert rettet mot styrkestrukturen (staende enheter i
fred og enheter som skal styrkeoppbygges ved krig), dernest a rekruttere for videre tjeneste.

Seleksjonsprosessen/-ordningen skal gi en kvalitetssikring av personellet. Nar stadig faerre
vernepliktige skal velges inn til farstegangstjenesten, blir seleksjonen enda viktigere enn for.

Dagens seleksjonsordning gir Forsvaret et sveert godt utgangspunkt for best mulig seleksjon til
farstegangstjenesten:

— Selv om det er enkelte punkter ved dagens seleksjonsordning som kunne vert justert,
ma det poengteres at ordningen i stort gir Forsvaret et sveert godt utgangspunkt for best
mulig seleksjon til farstegangstjenesten.

—  Allmenn verneplikt gir Norge en unik mulighet til & kunne selektere blant alle unge
norske menn og kvinner.

— De som selekteres til Forsvaret er i stor grad motivert til tjeneste. Mange som ikke blir
selektert, kunne gnsket seg tjeneste. Det er altsa en positiv rift om a fa tjenestegjore.

— Den to-delte seleksjonsordningen (preseleksjon og sesjon) er basert pa kvalitetssikrede
metoder for bade de medisinske, psykologiske og fysiske seleksjonsparameterne.

— Dagens lgsning er fleksibel med hensyn pa eventuelle endringer i krav, spesielle
kvalifikasjoner, etc.

— Dagens lgsning er effektiv (egenerklaring pa nett), men gir ogsa mulighet for direkte
kontakt mellom de unge og Forsvaret gjennom sesjon.

6.1 Oppfelging

Forsvarets endringer og politiske faringer gjar seleksjonen av vernepliktige kompleks og med
stadig behov for justeringer. | tillegg vil for eksempel fysisk form og utdanning hos de
vernepliktige ungdomsarskullene variere fra ar til ar og med trender i samfunnet. Det er
imidlertid ikke gitt at dagens kriterier, krav og tester farer til at Forsvaret velger de riktige
ungdommene, og flere av representantene i arbeidsgruppen har lurt pa om Forsvaret gir avkall
pa personer som kunne ha gjort en god jobb i Forsvaret. For det farste kan det vere at godt
egnet ungdom utelukker seg selv pa grunn av at de har et skjevt eller feilaktig bilde av hvem
som passer inn i Forsvaret. For det andre er det usikkert hvorvidt kriterier og tester som benyttes
i henholdsvis preseleksjon og pa sesjon er optimalisert mot de kravene som faktisk mater
soldatene i tjenesten. Ytterligere forbedringer av dagens seleksjonsprosess kan bidra til at
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dagens allerede gode ordning blir mer optimalisert, reduserer frafall og dermed sikrer at
Forsvaret far de best egnede personene i tjenesten.

Anbefalinger og tiltak til forbedringer beskrives i delkapittel 6.1.1-6.1.4. Figur 6.1 gir en

oversikt over alle tema det anbefales a se n&ermere pa i seleksjonsprosessen til

farstegangstjenesten. Illustrasjonen viser ogsa forlag til metoder som kan benyttes ved

oppfalgingen.

- Tidspunkt for
brev til utvalgte

vt { e |{ o |

Rekruttskole og

Metode for
rstegangstjeneste oppfelgingen

- Informasjon - Kriterier/spgrsmal Kriterier Frafall - Spearreskjema
- Tidspunkt for - Helseprofil Helseprofil Tap av motivasjon - Intervju
informasjon - Fagkompetanse Fagkompetanse vs. Militeeroppgaver - Analyser
VS, score score Kvalitetssikring - Teste utvalg
- Kvalitetssikring Scoreskalaen Kravkatalogen - Kunnskapsformidling
- Ewvaluering Kvalitetssikring Arbeidskravsanalyser - @ke ansatte
- Ansatte Evaluering Kunnskap om tester - Ivareta/utvikle
Modernisere Sikkerhetsklarering seleksjonskriterier
teoretiske tester Tjenesteuttalelsen - Skrive retningslinjer/
Tidspunkt for sesjon Ansatte dokumentasjon
- Subjektiv evaluering
- Ansatte
Figur 6.1 Illustrasjonen gir oversikt over tema det anbefales a se nermere pa i

seleksjonsprosessen til farstegangstjenesten (her delt opp i bolkene
ungdomsarskullet, preseleksjon og sesjon), hvilke temaer som ma fglges opp under
rekruttskolen og farstegangstjenesten og forslag til metoden/fremgangsmaten for
oppfalgingen.

6.1.1 Generelle betraktninger

Det er fa ansatte som jobber med verneplikt til farstegangstjenesten. Det er pavist en
underbemanning i vernepliktseksjonen i HST. Samtidig blir seleksjonsmiljgene knyttet til
fysisk, psykologisk og medisinsk seleksjon stadig mindre, og ma i dag kunne karakteriseres som
sma og skjgre. Fagmyndighetene for de ulike seleksjonsmiljgene bgr vurdere hvordan disse
miljgene kan ivaretas og utvikles, slik at miljgene ogsa i fremtiden kan stgtte FPVS pa en faglig
god mate. Videre anbefales det & gke bemanningen i vernepliktseksjonen i HST.

Det har veert store endringer i vernepliktsordningen de ti siste arene, samtidig mindre
gkonomiske ressurser. | dag er det ikke tilstrekkelig kapasitet til kvalitetssikring, det er liten
tilknytting til forskningsmiljeer og det finnes fa sporbare dokumenter over avgjarelser og
bestemmelser tatt i FST/HR. Det anbefales at det kommer pa plass en bedre rutine for sporbar
dokumentasjon av avgjgrelser/bestemmelser og retningslinjer for seleksjon til
farstegangstjenesten. Generelt er det behov for metodeutvikling pa alle typer tester i
seleksjonsprosessen.
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Arbeidsgruppen stiller sparsmal om det i dag gis utilstrekkelig informasjon til ungdommene for
a stille beredt til sesjon og farstegangstjeneste. Videre er det pekt pa at det er en utfordring at
det gar lang tid mellom preseleksjon og innkalling til sesjon, og at ungdommene allerede har
sgkt hgyere utdanning nar de far innkallingen til sesjon. Dersom dette er riktig bar det gis mer
informasjon om Forsvaret langt tidligere i utdanningslepet til arskullene f.eks. i ungdomsskolen.
Det kan vurderes om brev til vernepliktige med innkalling til sesjon og farstegangstjenesten bar
sendes ut tidligere.

6.1.2 Preseleksjon

Et viktig sparsmal som arbeidsgruppen stiller er om Forsvaret bruker optimale sett med kriterier
og vekter disse riktig under preseleksjon og sesjon. Utfordringen er & f nok kandidater med
riktig fagkompetanse, som tilfredsstiller dagens krav og/eller at sveert gode kandidater med
irrelevante medisinske begrensninger selekteres bort. Det bgr undersgkes om Forsvaret
ytterligere kan tilpasse kriteriene i egenerkleeringen, slik at personell med riktig fagkompetanse
sikres allerede pa dette stadiet. Videre vet Forsvaret lite om de ungdommene som selekteres bort
i preseleksjonen og ikke blir innkalt pé sesjon. Et forslag er a teste flere ungdommer pa sesjon
og/eller ytterligere optimalisere spagrsmalene som benyttes pa preseleksjon, da disse danner
grunnlaget for hvem som blir valgt til & mgte pa sesjon. Det bar ogsa vurderes a ta inn et
representativt utvalg av alle som svarer pa egenerkleringen til sesjon med jevne mellomrom
(f.eks. hvert 5. ar). Dette kan bidra til a fa mer kunnskap om de som faller fra etter
egenerklaeringen, samt bidra til bedre normdata om bade medisinsk, fysisk og psykisk helse.

6.1.3  Sesjon

Det er pekt pa at de teoretiske testene bgr moderniseres og gjares adaptive for a sikre at menn
og kvinner behandles rettferdig. Samtidig vil det gke kandidatopplevelsen, sikre bedre tid til
samtalen med sesjonsoffiser/-befal og/eller gkt effektivitet under sesjonsdagen. Videre peker
arbeidsgruppen pa at det er uheldig om subjektiv evaluering pa sesjon utfgres av ungt og
uerfarent befal, og anbefaler at hvis dette fremdeles er gjeldende ma det settes inn mer erfarent
personell. Generelt bar all seleksjon og utdanning av vernepliktige utfgres av erfarent personell.

Kravene til tjenesten ma gjenspeile arbeidet som skal utfgres. Det er derfor behov for &
undersgke hvordan kravene til den vernepliktige gjer seg gjeldende. Arbeidsgruppen stiller
sparsmal om rekvirentene forstar den ni-delte skalaen de rekvirerer ut ifra, og om de forstar hva
testene pa sesjon faktisk maler. Hearen, Sjg- og Luftforsvaret har en ryddig prosess for
rekvirering av antall vernepliktige, men det har veert liten gjennomgang av Forsvarets
arbeidskrav. Med bedre utfarte arbeidskravsanalyser ville Forsvaret kunne veert mer sikre ved
fastsettelse av sine minimumskrav. Det er for omfattende a skulle utfgre arbeidskravsanalyse av
alle stillingene i Forsvaret. Et alternativ er a se pa kravene til kun de stillingene som har mest
kostbar utdanning, eller kun de mer komplekse stillingene. Det er viktig at en eventuell
fremtidig arbeidskravsanalyse ma skille mellom hva soldatene skal gjere i den daglige
farstegangstjenesten og arbeidsoppgavene i styrkestrukturen. Det vil ogsa veere viktig a
undersgke hva som skijer i rekrutt- og gvingsperioder. | tillegg er det behov for & ga igjennom
dagens militeere aktiviteter i farstegangstjenesten, for a undersgke om tradisjonelle
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militaeraktiviteter i tjenesten bidrar til tap av egnet personell. Videre er det behov for & gke
kunnskapen i avdelingene om hva de ulike testene pa sesjon faktisk maler. Det anbefales at det i
videre arbeid sees naermere pa praksisen for endring av krav i kravkatalogen, at det innfares
sporbare overordnede retningslinjer for endring av krav i kravkatalogen, og tydeliggjares hvem
som har endelig avgjerende myndighet. Videre bar det undersgkes om sammenslaing av
fagkoder i kravkatalogen begrenser Forsvarets mulighet til & velge inn de best egnede
ungdommene og/eller om det farer til problemer med & fa inn nok personell med riktig
fagbakgrunn.

6.1.4 Fagrstegangstjenesten

Ifalge FSAN og FPVS er de vernepliktige som gjennomfarer dagens verneplikt soldater med
god helse, men fortsatt sa faller si mange som ca. 14 prosent fra. Det kan veere at dette er et tall
som Forsvaret ma akseptere, og ta hgyde for ved innrykk. Alternativt ma Forsvaret vurdere om
tiltak kan hindre tilpasningsproblemer, skader og tap av motivasjon. Arbeidsgruppen anbefaler
FSAN & analysere tallene fra tidligere, og videre undersgke nermere endring av motivasjon i
rekruttperioden. Det anbefales videre at personellet med mest erfaring utdanner vernepliktige,
spesielt under rekruttutdanningen.

FSAN gnsker & undersgke naermere arsaken til at si mange vernepliktige faller fra i lgpet av
tjenesten. | denne sammenheng er det ogsa behov for a undersgke om det er samsvar mellom
medisinske krav og operative krav, og om det er samsvar mellom helsekravene rekvirert av
styrkeprodusentene og det faktiske arbeidet i militeerstillingen. Dette kan for eksempel
undersgkes ved a sende ut sparreskjema til de vernepliktige pa slutten av farstegangstjenesten.
Aktuelle spgrsmal er:

Er militer-aktivitetene mer belastende enn det som settes som krav til tjenesten?

— Er det mismatch mellom forventning og arbeidskrav?

— Er kravene under de fire fagrste ukene av rekruttperioden for hgye eller burde personellet
ha mer erfaring?

— Huvilke fysiske utfordringer var starst?

— Var det spesielle utfordringer i det fysiske arbeidsmiljget? (For eksempel sitte inne i et
trangt kjaretay over tid, stay, vibrasjon, fartgy uten vinduer, vatt miljg, varme)

— Gijelder fall i motivasjon spesielt hos de yngste?

Utdannes de vernepliktige av riktig personell?

En aktuell problemstilling er ogsa a se pa bibeholdelse.
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Det er viktig for Forsvaret at tjenesteuttalelsen gjenspeiler kvalifikasjonene og opparbeidet
tjenesteerfaring. Det er pekt pa at Forsvaret har opplevd at det ikke var samsvar mellom
stillingsbeskrivelsen og jobben den vernepliktige faktisk hadde utfart.

Arbeidsgruppen mener at Forsvaret har behov for at tjenesteuttalelsen er «usminket» og ogsa
inkluderer det kritiske. Tjenesteuttalelsen blir da et bedre grunnlag for seleksjon til videre
tjeneste i Forsvaret.

6.2 Planlagt forskning og utvikling (FoU)

FFI prosjektet «Allmenn verneplikt — evaluering av regimer for seleksjon, belastninger og
restitusjon» ble avsluttet i juni 2019. Det er ikke planlagt en viderefgring av prosjektet.

FFI vil gjennom prosjektet «Tverrfaglig forskning pa kompetanse, personell og gkonomi i
forsvarssektoren» fortsette a falge implementeringen av allmenn verneplikt. Hgsten 2019 vil en
forsker fra prosjektet ha et feltopphold ved rekruttskolen for Sjg- og Luftforsvaret ved Madla.
Videre vil prosjektet fortsette a falge utviklingen i motivasjon, seleksjon og gjennomfaring av
farstegangstjeneste blant kvinner og menn gjennom analyse av sesjonsdata.

Forsvaret skal se nsermere pa bruk av digitalisering under seleksjonsprosessen og eventuelt bruk
av ugraderte plattformer.

Det har pagatt arbeid i Forsvaret parallelt med arbeidet til arbeidsgruppen og det kan derfor
vaere at noen av utfordringene som gruppen peker pa allerede er endret nar rapporten publiseres.
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7  Konklusjon

Pa tross av at dagens seleksjonsordning gir Forsvaret et sveert godt utgangspunkt for best mulig
seleksjon til farstegangstjenesten har arbeidsgruppen pekt pa muligheter som kan gjere
seleksjonsordningen enda bedre med tanke pa a sgrge for at Forsvaret far de best egnede
personene i tjenesten. Det gjares oppmerksom pa at forslagene ikke er prioritert og at det for
flere av forslagene bgr gjares grundige vurderinger for tiltak iverksettes. Forslagene er som
falger:

1) Faglig utvikling og ivaretakelse av seleksjonsmiljgene

2) Gjgre dokumentasjonen sporbar

3) Gi mer og tidligere informasjon om Forsvaret til ungdommene

4) Tilpasse kriterier i egenerklaeringen

5) Mer forskning pa bruk av ulike metoder

6) Modernisering av teoretiske tester

7) Undersgke dagens arbeidskrav og utfare bedre arbeidskravsanalyser

8) Se narmere pa tilpasningsproblemer, skader og tap av motivasjon i rekruttperioden

9) Personell med best erfaring utdanner vernepliktige

10) En mer «usminket» tjenesteuttalelse
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A Spgrsmal stilt til Haeren, Sjg- og Luftforsvaret

Det er totalt ti hovedspgrsmal om fastsetting av krav i Heeren, Sjg- og Luftforsvaret.
Spersmalene omhandler selve prosessen, samarbeid og kvalitetssikring.

Prosessen: spgrsmal 1-3, hvor spgrsmal 3 gir et eksempel
Samarbeid: spgrsmal 4-5
Kvalitetssikring: spgrsmal 6-10

1) Hvorfor gjer dere endringer av krav i kravkatalogen? / Hva er bakgrunnen til at dere
gjeor endringer av krav i kravkatalogen?

2) Hvordan gar dere frem for a gjere endringer av krav i kravkatalogen?
a) Hvordan er prosessen?
b) Er den krevende?
c) Hvem er det dere forhgrer dere med?
d) Diskuteres det i en nemd eller komite?
3) Hvordan gar dere frem hvis det opprettes en ny stilling?
4) Hvem samarbeider dere med?
a) Samarbeider dere pa tvers av forsvarsgrenene?
5) Hvordan er kommunikasjonen med de andre forsvarsgrenene?
6) Hvor aktive er dere for a videreutvikle kravkatalogen?

7) Hvordan sgrger dere for at dere far rett person i rett stilling - hva er
kunnskapsgrunnlaget?

8) Huvilken faglig kompetanse bygger beslutningene pa?
a) Hvordan sgrger dere i etterkant a fa inn tilbakemeldinger pa de som velges ut?
9) Hvordan er overordnet kontroll pa kravkatalogen?

10) Har du en opplevelse av at dere bommer med krav til stillinger?
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B Heaeren

B.1 Direktefordeling

Her gis kort oppsummering av informasjon gitt av representanter for Haeren.

Heeren har direktefordeling pa sesjon. Det vil si at allerede pa sesjon far den enkelte muntlig
beskjed om hvor han/hun skal mate opp i Farstegangstjenesten. Ungdommene kan pa sesjon
komme med gnsker til tjenestested. Dette formidles eventuelt under samtalen med
sesjonsoffiseren, og VPLS/HST er ikke involvert i dette. Brev blir sendt ut av FPVS ca. 3
maneder far personen skal mate.

Heeren har flere rekruttskoler. Etter rekruttskolen fordeler den enkelte avdeling de vernepliktige
der hvor de mener de er best egnet. Resultatene fra sesjon blir ikke benyttet videre fordeling i
avdelingen. Under rekruttskolen starter de fra start med hensyn til fordeling til
tjenesten/stillingen. For eksempel har militeerpoliti (MP) hgyere krav til tjenesten enn andre
tjenester.
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C Sjeforsvaret

Cl1 Fordelingsprosessen og fordelingsgrunnlaget i Sjgforsvaret

Luftforsvaret fglger samme fordelingsprosess som Sjgforsvaret, da de har felles rekruttskole. |
D.2 gis informasjon delt av Luft.

Informasjonsdag

Samtlige avdelinger som skal ha gaster kommer til rekruttskolen KNM Harald Haarfagre (HH)
pa Madla, som er felles rekruttskole for Sjg- og Luftforsvaret. Det blir farst gitt en del
informasjon samlet i kinosalen, far alle rekruttene kan besgke de ulike avdelingene pa stands i
velferdsbygget. Der kan de fa svar pa alt de lurer pa i forbindelse med stillinger, tjenestesteder
ol.

Intervju

Samtlige rekrutter blir intervjuet en og en i ca. 5-10 minutters. Under intervjuet kan de sette
opp fire gnsker pa tjenestestillingen og tjenestesteder ut ifra krav i stillingen sett opp mot egne
kvalifikasjoner.

Fordeling

| Sjef Sjaforsvarets fordelingsrad blir samtlige rekrutter fordelt til stilling i henhold til egne
gnsker og Sjgforsvarets behov. Dersom det er tvil, er det Sjgforsvarets behov som er styrende
for eksempel en kokk, som ikke vil veere kokke.

Hovedprinsippet for fordeling er:

- Sjeforsvarets behov
- Kompetanse

- @nske

- Rekruttens prestasjon
- (Sosial plassering)

Offentliggjering

En og en tropp samles ved offentliggjering av fordelingen. Det blir gitt en del informasjon om
avreise ol., far et og et navn blir lest opp med tilhgrende fordelt tjenestestilling og sted. Pa
offentliggjeringen pleier de normalt & stille med minst to personer, for a kunne svare pa
oppklarende spgrsmal.

Sgknad om endring av fordeling

Det settes en frist pa et par dager etter offentliggjaringen, der rekruttene har anledning til &
levere en klage med begrunnelse pa hvorfor de mener de ber fordeles til en annen tjeneste. Ca.
95 prosent far en av de tre farste gnskene oppfylt, og normalt er det ca. 15 klager per skole.
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Mulighet for a sgke omplassering i stilling 3 uker etter oppmate i ny avdeling

Nar gasten har mgtt pa nytt tjenestested, er det alltid en del som gnsker omfordeling de farste
dagene (en form for innrykks-reaksjon). Sjeforsvaret har derfor en policy at alle «<ma prave»
tjenesten i minimum tre uker far det eventuelt blir aktuelt med en omfordeling. Etter tre uker

er det veldig fa som gnsker omfordeling.
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D Luftforsvaret

D.1 Prosess for a rekvirere antall vernepliktige til Luft

Verneplikseksjonen i Luft gjer i samarbeid med de operative fagmiljgene en analyse av behovet
for vernepliktige tre ar frem i tid. Nettotallet ma stemme best mulig, og er minimumsbehovet
etter fagutdanningen eller ut fra rekruttskolen. Rekvirert tall er behovet etter innrykk pa
rekruttskolen. De tar hgyde for frafall under rekruttperioden og/eller fagutdanningsperioden.
FPVS styrer frafallsmodellen og legger i tillegg pa et tall, for & ta hgyde for utsettelse som fglge
av skole, samt frafall under innrykk. Siden de planlegger for tre ar fremover, varierer det ved
innrykk om de far underskudd eller overskudd av personell. Ved for fa vernepliktige pa innrykk
ma de prioritere til enkelte stillinger, hvor operative stillinger blir prioritert farst. En stabilitet i
langtidsplan ville ha hjulpet med hensyn til & bestemme behovet og redusere arbeidet med
omprioritering av personell.

Det lages en liste i Excel over antall gnsket i hver kategori (antall og fordeling ut pa basene),
som sendes til FPVS. Det rekvireres pa fagkoder, og hver fagkode har en kravkatalog.
Kravkatalogen justeres over tid.

Luft opplever i dag at de ikke far personer som tilfredsstiller alle kravene de har satt i
bestillingen til FPVS. De far tilsendt folk med lavere score enn rekvirert. FPVS har justert ned
kravene i kravkatalogen i etterkant (ofte med flere niva), fordi de ikke klarer & finne nok
vernepliktige som tilfredsstiller kravene.

D.2  Fordelingsprosessen pa rekruttskolen i Luftforsvaret

Ved innrykk starter Luft med blanke ark og gjer en egen prosess med intervjuer og vurdering av
alle kandidatene, for a sikre rett person i rett stilling, og unnga skader etc. Luftforsvaret far inn
de som FPVS velger ut pa sesjon, og ma fordele best mulig ut ifra det.

De oppretter en rekruttprofil pa rekruttskolen som falger den enkelte helt fra sesjon og frem til
fordeling av stilling. Den interne fordelingen er svart viktig, fordi de blant annet ma ta hensyn
til at de har fatt personer som ikke tilfredsstiller kravene. Intervjuene er viktig for a gjere
individuelle vurderinger. For eksempel kan de under intervjuene finne godt egnede personer til
stillingen til tross for at de ikke oppfyller kravene til tjenesten.

Det er sjef vernepliktseksjon som styrer hvem som skal bli hva, og fordelingen bygger pa
helheten. Sjef vernepliktseksjon reiser ned til rekruttskolen med et stort team som bestar av
hovedtillitsvalgt, teknisk personell og sivile vernepliktforvaltere for & bidra i intervjuprosessen.
| tillegg bidrar noe fagpersonell fra skolene og Luftving. Dette er flinke og godt voksne folk
som har jobbet mye med ungdommer. Disse har samtaler (intervju) med soldatene og ser blant
annet pa personlighet. De gir en kort oppsummering av samtalen i rekruttprofilen, i tillegg til
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uttalelse fra troppssjefen seg. Samtalen er en blanding av standardisert og fri samtale.
Fordelingsnemda leser litt mellom linjene pa beskrivelsen gitt i rekruttprofilen.

I uke 2 er det en informasjonsdag hvor rekruttene blir informert om de enkelte fagomrader.

I uke 3 gjennomfares intervjuprosessen, hvor alle rekruttene er gjennom ett eller flere intervjuer
med personell i fordelingsnemden.

I uke 4 utfares fordelingen, (og allerede da ligger de noen ganger under behovet). Fordeling av
tjenester foregar i falgene rekkefalge:

- Sosiale behov (har veert hos sosialtjenesten) — prioriteres alltid farst

- Topp 3 —intensjonen er at alle disse skal fa oppfylt sitt farste gnske med unntak av om
de ikke blir anbefalt av fagfolk etter intervjuet

- Spesielle kategorier
- Resten

Etter fordeling av 509 rekrutter tilhgrende januar kullet 2019 fikk de kun 21 klager pa
fordelingen. Disse er gjerne personer fordelt til Vakthold og sikring.
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Forskning og utvikling
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Tjenesteerfaring

Tillitsvalgtordningen

US Army Research Institute of Environmental Medicine
Vernepliktseksjonen

Maksimalt oksygenopptak

® En forkortelse som forfatter av denne rapporten bruker i diskusjonskapittelet
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About FFI

The Norwegian Defence Research Establishment (FFI)
was founded 11th of April 1946. It is organised as an
administrative agency subordinate to the Ministry of
Defence.

FFI's MISSION

FFl is the prime institution responsible for defence
related research in Norway. Its principal mission is to
carry out research and development to meet the require-
ments of the Armed Forces. FFI has the role of chief
adviser to the political and military leadership. In
particular, the institute shall focus on aspects of the
development in science and technology that can
influence our security policy or defence planning.

FFI's VISION

FFI turns knowledge and ideas into an efficient defence.

FFI's CHARACTERISTICS

Creative, daring, broad-minded and responsible.

Om FFI

Forsvarets forskningsinstitutt ble etablert 11. april 1946.
Instituttet er organisert som et forvaltningsorgan med
seerskilte fullmakter underlagt Forsvarsdepartementet.

FFIs FORMAL

Forsvarets forskningsinstitutt er Forsvarets sentrale
forskningsinstitusjon og har som formal a drive forskning
og utvikling for Forsvarets behov. Videre er FFI radgiver
overfor Forsvarets strategiske ledelse. Spesielt skal
instituttet falge opp trekk ved vitenskapelig og
militeerteknisk utvikling som kan pavirke forutsetningene
for sikkerhetspolitikken eller forsvarsplanleggingen.

FFIs VISJON

FFI gjer kunnskap og ideer til et effektivt forsvar.

FFls VERDIER

Skapende, drivende, vidsynt og ansvarlig.

FFI's organisation

Ministry of Defence

FFI's Board Internal Audit

Director General

Strategic Analyses and
Joint Systems

Defence Systems

Comprehensive Innovation and Industrial
Defence Development



Forsvarets forskningsinstitutt
Postboks 25
2027 Kjeller

Besgksadresse:
Instituttveien 20
2007 Kjeller

Telefon: 6380 70 00

Telefaks: 63807115
Epost: ffi@ffi.no

F FI Forsvarets
forskningsinstitutt

Norwegian Defence Research Establishment

Norwegian Defence Research Establishment (FFI)
P.0. Box 25
NO-2027 Kjeller

Office address:
Instituttveien 20
N-2007 Kjeller

Telephone: +47 638070 00
Telefax: +47 63807115
Email: fli@ffi.no



	Sammendrag
	Summary
	Innhold
	Forord
	Definisjoner
	1 Innledning
	2 Hovedformål
	2.1 Avgrensninger i rapporten

	3 Dagens seleksjonsprosess til førstegangstjeneste
	3.1 Fagmyndigheter, ansvarsområder og roller innenfor seleksjon og fastsetting av krav
	3.2 Utviklingen siste 10 år - kort historikk
	3.3 Preseleksjon (sesjon del 1)
	3.4 Sesjon
	3.4.1 Fysiske tester
	3.4.1.1 Egenerklæring/Egenrapportering
	3.4.1.2 Sesjon

	3.4.2 Helsekontroll
	3.4.3 Teoretiske tester
	3.4.4 Samtale med sesjonsoffiser

	3.5 Fordeling til tjenestested og innrykk
	3.6 Kravkatalogen
	3.7 Tjenesteuttalelsen

	4 Forsvarsgrenenes oppfatning av fastsetting av krav
	4.1 Metode
	4.2 Resultat
	4.2.1 Ansvarlige for rekruttering av vernepliktige
	4.2.2 Hæren
	4.2.2.1 Prosessen
	4.2.2.2 Samarbeid
	4.2.2.3 Kvalitetssikring
	4.2.2.4 Ønsker

	4.2.3 Sjøforsvaret
	4.2.3.1 Prosessen
	4.2.3.2 Samarbeid
	4.2.3.3 Kvalitetssikring
	4.2.3.4 Ønsker

	4.2.4 Luftforsvaret
	4.2.4.1 Prosessen
	4.2.4.2 Samarbeid
	4.2.4.3 Kvalitetssikring
	4.2.4.4 Ønsker



	5 Diskusjon
	5.1 Dagens seleksjonsprosess til førstegangstjenesten
	5.1.1 Informasjon om Forsvaret
	5.1.2 Rekvisisjoner
	5.1.3 Preseleksjon
	5.1.4 Sesjon
	5.1.4.1 Fysiske tester
	5.1.4.2 Helseprofil
	5.1.4.3 Teoretiske tester
	5.1.4.4 Samtale med sesjonsoffiser

	5.1.5 Fordeling til førstegangstjeneste
	5.1.6 Sikkerhetsklarering
	5.1.7 Frafall under førstegangstjenesten
	5.1.8 Rekruttering til videre tjeneste
	5.1.9 Tjenesteuttalelsen
	5.1.10 Kravkatalogen

	5.2 Undersøkelse av dagens praksis for fastsetting av krav
	5.2.1 Fysiske arbeidskravsanalyser
	5.2.2 Helseprofil
	5.2.3 Samarbeid


	6 Oppsummering, anbefalinger og tiltak
	6.1 Oppfølging
	6.1.1 Generelle betraktninger
	6.1.2 Preseleksjon
	6.1.3 Sesjon
	6.1.4 Førstegangstjenesten

	6.2 Planlagt forskning og utvikling (FoU)

	7 Konklusjon
	A Spørsmål stilt til Hæren, Sjø- og Luftforsvaret
	B Hæren
	B.1 Direktefordeling

	C Sjøforsvaret
	C.1 Fordelingsprosessen og fordelingsgrunnlaget i Sjøforsvaret

	D Luftforsvaret
	D.1 Prosess for å rekvirere antall vernepliktige til Luft
	D.2 Fordelingsprosessen på rekruttskolen i Luftforsvaret


	Referanser
	Forkortelser
	Blank Page



